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TR BUINDO OUALIDADE

ILMO, SR°. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO
MUNICIP10 DE SA0 PEDRO DOS CRENTES — MA.

TOMADA DE PRECO N°. 03/2020 - CPL,

Recorrente: RN DA S SOUSA & CIA LTDA,

Referéncia: Recurso Administrativo contra Inabilitacdo.

R N DA S SOUSA & CIA LTDA, devidamente qualificada

nos autos da presente licitagiio, por seu proprietario, vem, respeitosamente, € no prazo legal,

apresenta RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdo que inabilitou a referid

da Tomada de Prego n°. 003/2020, conforme o arrazoado anexado em seguida.

Apbs as formalidades de praxe sejam os autos remetidos a

a empresa

AUTORIDADE SUPERIOR para julgamento.
Nestes termos, Pede Deferimento.

Fortaleza dos Nogueiras (MA), 05 de Fg reiro de 2020.
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DAS RAZOES RECURSAIS

COHSTRUTORA

KOMARQUE

O Municipio de Sao Pedro dos Crentes publicou a Tomada de
Preco n°. 002/2020, Impde-se a reforma da decisdo da comissdo permanente de licitacdo,
ocorrida, uma vez que esta destoada do entendimento doutrinario e jurisprudencial, conforme

demonstrar-se-a adiante:

I. DO MOTIVO DA INABILITACAO

1. O pregoeiro de forma precipitada e ilegal, acabou por
‘nabilitar a empresa recorrente, pelo fato da mesma nfio ter Jevado no dia da visita técnica
designada para o dia 27/01/2020, por engenheiro responsavel pela empresa, proferindo a

seguinte decisdo.

“a empresa R N DA 85 SOUSA E CIA LTDA, realizou

visita técnica sem a presenga do engenheiro”

2. Trata-se de medida que visa restringir  a
participagdo legitima de empresa no certame, 0 que caba por infringir os principios que norteia a
administragfio pblica e principalmente a busca da escolha da proposta mais vantajosa, conforme

sera demostrado.
I. DAS RAZOES RECURSAIS.

21  Toda esta problematica redunda na exigéncia contida no

item 10.3, referente a qualificagdo técnica que estabelece o seguinte:

“Atestado fornecido pela Secretaria Municipal de Educagdo ¢
Infraestrutura de S@o Pedro dos Crentes — MA, atestando que 0
participanie realizou visita técnica aos locais das obras, ficando
fixada a data do dia 27/01/2020 de 08:00 as 12:00, para
adquirir o presenie edital, ficando de pronios convocados para

esfd visita técnica. A mesma deverd ser realizada por

engenheiro Civil ou Gedlogo. "
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2.9 - Observa-se que trata-se de exigéncia, que tem 0 conddo de
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limitar o numero de participante, estando tal exigéncia em total descompasso com ©

entendimento jurisprudencial doutrindrio senfio vejamos:

73 - O Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo tragou

diretrizes gerais a respeito da matéria, no julgamento do TC n° 333/009/11, nos seguintes

termos:

“«por derradeiro, em relagdo a pessoa que deverd ser designada
para o evenlo, penso que 0 encargo ¢ atributo exclusivo da
licitante, cabendo a ela eleger 0 profissional responsavel que
entenda como o mais adequado para a tarefa, independente de

ser engenheiro ou ndo.”

2.4 - Conforme assentado na jurisprudéncia, cabe ao licitante
decidir quem ¢ a pessoa adequada a realizar a vistoria, tendo a mesma 0 conddo de avaliar a
viabilidade da obra, distancia e outros custos, levando ao caso concreto, nada melhor do que o
proprietario da empresa para ter conhecimento se sua empresa possui ou néo capacidade e tem

interesse na execuciio do objeto de determinada obra.

95 .- Trata-se de julgamento totalmente desprovido de
razoabilidade e com desprezo ao entendimento majoritario da jurisprudéncia que norteia a

matéria.

7 6 - Observa-se que o proprio Tribunal de Contas da Unido

sobre a fixacdo do dia e horério assentou no acordiio n° 3119/2010 o seguinte entendimento.

“1 6.2, alertar a (..), para que, nos futuros procedimentos
Jicitatérios que envolvam recursos publicos federais, haja
observdncia das seguintes orientacdes:(...)1.6.2.2. estabeleca
prazo udequado para d realizacdo de visitas técnicas, nito
restringindo-a & dia e hordrio fixos, tanto no intuito de inibir
que os poienciais licitantes tomem conhecinento prévio do
universo de concorrenfes, quanto a fim de que os possiveis
interessados ainda contem, apds a realizacdo da visita, com

tempo habil para a finalizagdo de suas propostas”.
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2.7 - A restri¢io quanto ao prazo de visita técnica restringe o
carater competitivo da licitagfio que ¢ vedado pelo inciso I, § 1° do artigo 3° da Lei 8666/93, a

saber:
§ 1 o E vedado aos agentes piiblicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
clausulas on condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, ¢ estabelegam preferéncias ou
distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n®
8.248, de 23 de outubro de 1991;

2.8 - Corroborando com o entendimento, a Corte de Contas do

Estado de Minas Gerais manifestou-se:

“Ndo encontra respaldo legal a condigdo editalicia de que a
visita téenica deverd ser feita em uma inica data e horario.
Também, configura-se como restri¢do a ampla participagdo no
certame a exigéncia de que tal visita seja efetuada pelo
Responsdvel Técnico da empresa.” (Licitagdo. Rel. Conselheiro

Eduardo Carone Costa. Sessdo de 12/08/2009).

A exigéncia contida no edital de tomada de precos para
constru¢do de unidade de saiide de que visita técnica de
licitante ao local da obra ocorra em dia e hora dnicos e
previamente especificados configura restrigiio indevida ao
cardgter competitivo do certame
Representagdo formulada por empresa de engenharia aponlou

possiveis irregularidades na condugdo da tomada de prego

1372011, que estd sendo conduzida pela Prefeitura Municipal de
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Vigosa/AL e que tem por objeto a construgdo de uma unidade
bésica de satide. O principal indicio de ilicitude identificado foi
a exigéncia contida no edital de que a visita técnica do licitante

ao local da obra deveria ocorrer ém dia e hora unicos, com a

presenga de servidor da prefeitura. F wndamentalmente por esse
motivo, o relator do feito decidira determinar a Suspensao
cautelar do cerfame e a oitiva do citado municipio. Ao examinar
os esclarecimentos apresentados, a unidade técnica anotou que
participam do certame duas empresas, sendo que uma delas foi
inabilitada “justamente ndo fer apresentado a declaragdo de
vistoria”. O relator observou que “a jurisprudéncia do TCU
considera que a exigéncia de 0 responsdvel técnico pela obra
participar de visita técnica ao local do empreendimento, em dia
e hora unicos a todas as licitantes, afronta os dispositivos da

Lei n® 8.666/1993, que vedam clausulas ou condigdes que

frustrem o cardter competitivo da licitagdo (Acorddos n°
2 150/2008, Acérddo n° 1.174/2008 e Acérddo n® 1599/2010,
todos do Plendrio)”. Considerou, ainda, insuscetivel de
acolhida a alegagdo do prefeito de que as empresas
impossibilitadas de comparecer no dia e hora especificados no
edital poderiam agendar a visita técnica em outra data.
Exatamenie porque “tal medida configuraria (ratamento
desigual aos licitantes ¢ descumprimento  das  regras
estabelecidas no edital, com consequente ofensa ao principio da
isonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio”.
Essencialmente por esse motivo, ao acolher proposta do relator,
o Tribunal fixou prazo de 15 dias para que 0 Municipio de
Vigosa/AL adote medidas “no sentido de anular a Tomada de
Pregos n° 13/2011”. Decidiu, ainda, dar ciéncia ao Municipio
de Vicosa/AL de outras irregularidades verificadas no edital da
Tomada de Pregos n® 13/2011, com 0 intuito de evitar

ocorréncias de mesma nalureza que as verificadas no citado

|
|
~ certame nas préximas  licitagbes do municipio em que se
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derais. Acordido n.° 11 6/2012-Plendrio, TC

032.651/2011-2, rel. Min. Raimundo Carreiro, 25.1.2012.

1V. REQUERIMENTO FINAL

Diante do exposto, requet:

a) Que a autoridade competente, julgue procedente ©

recurso, REFORMANDO a deciséo do Presidente da Comisséio de Licitagdo,

declarando a empresa recorrente Habilitada;

b) Por final, requer a paralizagdo do certame, enquanto

ndio seja esgotado todos os recursos administrativos pertinentes.

Nestes termos, Pede Deferimento.
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