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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO 00112;}24 ‘

DE ¢

SAO PEDRO DOS CRENTES-MA. A =

GR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, empresa privada, inscrita no CNPJ dé"‘nﬂk‘a

53.529.783/0001-61, sediada na rua Belém, N° 350, Centro, Sdo Pedro dos Crentes - MA, CEP 65978-000,
neste ato representada por seus sécios proprietarios conforme contrato social, vem a presenca de Vossa
Exceléncia apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO, a fim de interpor a inabilitagdo do recurso

apresentado pela empresa recorrente.

Requer seja recebido o presente recurso no seu efeito suspensivo, e que haja o devido juizo de retratacéo

por parte do Pregoeiro e Equipe de Apoio.

Ndo havendo retratagdo da decisdo por parte da Comissdo, requer seja o recurso remetido a

Autoridade Superior, para devido julgamento, nos termos da lei.

| - DA TEMPETESTIVIDADE

E o presente CONTRARRAZOES AO RECURSO plenamente tempestivo, uma vez que a opgéo
para interposicdo de recurso foi efetuada. A recorrente que tiver sua intengdo de recurso aceita devera
registrar as razées do recurso, em campo proprio do sistema, tendo como prazo fato o dia 05/03/2024 as

23h59, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

Il - DOS FATOS ALEGADOS PELA EMPRESA RECORRENTE

A empresa recorrente ndo venceu o certame, portanto, evidencia o interesse recursal. A peca de
irresignacdo é proposta por empresa credenciada e participante do certame, o que atesta a sua
legitimidade. JCF SERVIGOS LTDA, inscrito no CNPJ 32.919.582/0001-09, situada na Rua Picarreira, n°
61, Centro, Miranda do Norte — MA, CEP 65495-000, pede em suas razdes recursais, gue a proposta seja

inexequivel.
Nessa seara, vejamos trechos das suscitagdes da empresa recorrente, no dia 26/02/2024 11:22:25:

BOM DIA A TODOS, ressaliamos que as empresas GR
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA e R N DAS S SOUSA
CIA LTDA estao descumprindo a lei federal 14.133 que trata da
desclassificagdo das propostas, "no caso de obras e servicos de
engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 70% dos valores orgados pela
Administragdo” pedimos deferimenio ou encaminhamento a
instancias maiores. JCF SERVICOS LTDA.

i1l - DAS RAZOES EXPOSTA PELA RECORRIDA
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exigidas no edital, apresentando os documentos necessarios para participacao da licitagéo.
Fundamentagdes abaixo:

NOVA LEI DE LICITAGCOES, com base em nossos argumentos, justificaveis que temos totais
condigbes de executar a mesma:

Art. 59, § 4° da Lei n°® 14.133/2021: presun¢do absoluta ou relativa de inexequibilidade?
NOVA LEI DE LICITACOES
Publicado em 26 de fevereiro de 2024

No Acordao n° 2.198/2023 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido, a representante se insurgiu,
em suma, contra a desclassificagédo de seu lance, que teria sido inferior a 75% do valor estimado para a

licitagdo, sem que lhe fosse dada a oportunidade de demonstrar a exequibilidade do valor ofertado.

O argumento da representante, em linhas gerais, espelhava o teor da Stimula n® 262 do préprio
Tribunal de Contas da Unido, editada durante a vigéncia da Lei n® 8.666/1993, segundo a qual a Corte de
Contas firmou entendimento de'-;_qua mesmo constando expressamente no § 1° do art. 48 desta Lei que
seriam consideradas “manifestamente inexeqiiiveis”, o critério ali previsto conduzia a uma presungéo
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar & licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade 'da sua propogfa. :

Ocorre que, ao avaliar a aludida representacdo, o Plenario do TCU considerou que “o § 4° do art.
59 da Lei 14.133/2021 estabelece que, ‘No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores fd;ém inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado
pela Administragdo™. Além disso, também considerou a previsdo contida no inciso Il do art. 59 da Lei n®

14.133/2021, segundo a qual “serdo desclassificadas as propostas que apresentarem precos inexequiveis”.

Ora, se de acordo com o § 4° do art. 59, “No caso de obras e servigos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento)
do valor orgado pela Administragéo" e consoante define o inciso 11l do mesmo artigo, “serdo desclassificadas
as propostas que apresentarem pregos inexequiveis”, concluiu o Plenario do Tribunal de Contas da Uniao
que:

neste caso, ndo hd que se cogitar da realizagao de diligéncias para
aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual
de 75% ja é identificado pela propria Lei como inexequivel,

devendo a proposta ser desclassificada.

Em razdo disso, decidiu pelo conhecimento da representagdo, satisfazendo os requisitos de

admissibilidade, mas para considera-la improcedente.

Para examinar o pano de fundo que permeia o caso em exame, nédo se pode perder de vista que
um preco pode ser inexequivel para um licitante, mas exequivel para outro, uma vez que a condigéo de
inexequibilidade depende, essencialmente, da capacidade de o licitante executar satisfatoriamente o

encargo pelo valor proposto. Nesse sentido, as condigdes pessoais de cada licitante s&o determinantes
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para a afericdo dessa condicao, a exemplo da sua capacidade de negociagdo com fornecedores, econont

de escala, regime tributario, custos logisticos, eventuais fontes de receitas alternativas, entre tantas outras.

Ainda que se possa argumentar que, com base em interpretagao literal da previséo contida no §
4° do art. 59 da Lei n® 14.133/2021, ao participar da licitagdo para contratagdo de obra ou servigo de
engenharia, de antemao o licitante ja sabe que se ofertar preco inferior a 75% do valor orgado pela
Administragao, sua proposta sera considerada inexequivel e nessa condicdo sera desclassificada, fato &

que essa interpretagdo leva a definigdo de um prego minimo.

Nesse caso, mesmo que a Lei n° 14.133/2021 ndo traga previsdo literal similar aquela que
constava do art. 40, inciso X da Lei n°® 8.666/1993, que vedava a fixagdo de pregos minimos, fato é que
adotar o critério definido pelo § 4° do art. 59 da Lei n® 14.133/2021 como uma presun¢éo absoluta de
inexequibilidade contraria a propria finalidade do processo licitatério, qual seja selecionar a proposta mais

vantajosa (art.11, inciso |).

Sob esse enfoque, cogita-se a formagéo de duas conclusdes:

§ 4° do art. 59, concluir que a Lei n°® 14.133/2021 institui uma presungao
absoluta de inexequibilidade de pregos nas licitagbes para contratagdo
de obras e servigos de engenharia, a qual ndo admite prova em sentido
contrério; ou com base em interpretagéo sistemética do § 4° do art. 59,
concluir que a Lei n° 14.133/2021 institui uma presungdo relativa de
inexequibilidade de pregos nas licitagbes para contratagdo de obras e
servicos de engenharia, devendo a Administragdo dar a licitante a
oportr;hidade de demonstrar a exequibilidade do prego ofertado.

Ao que nos parece, a primeira opgao, além de conflitar com a prapria finalidade do processo
licitatério, também se mostra incompativel com os principios do interesse publico e da economicidade, que

foram expressamente conségrados pelo art. 5° da Lei n° 14.133/2021.

Como se vé, o método de interpretagéo literal adotado pelo Tribunal de Contas da Unido no caso

em analise, ndo & o unico e nem o melhor.

Considerando que a interpretagdo da norma requer, necessariamente, considerar o sistema no
qual se insere, de modo a relaciona-la com outras concernentes ao mesmo objeto, no caso em questéo,
em especial a finalidade do processo licitatério e os principios do interesse publico e da economicidade,
dada toda vénia, ousamos discordar das razées e do entendimento adotado pelo Egrégio Plenario do
Tribunal de Contas da Unido no Acorddo n® 2.198/2023, para defender a compreensdo de que, nas
licitagdes para contratagdo de obras e servicos de engenharia, o § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021
estabelece uma presuncao relativa de inexequibilidade de pregos, de modo que, como regra, em situagdo
de suposta inexequibilidade ndo sera admissivel a desclassificagdo direta de proposta sem que seja

facultada ao licitante oportunidade de demonstrar a exequibilidade do valor ofertado.

IV - DO PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
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A proposta mais vantajosa é aquela que vai garantir para a administrac&o publica a melhor relagao

custo/beneficio. E a proposta que vocé consegue juntar qualidade e preco.

GR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, cumpriu todas as exigéncias apontadas pelo

edital, bem como pelo pregoeiro, além de ter apresentado a planilha orgamentaria, constando todos os

Ib‘ célculos, desde os servigos preliminares, processo de fundagao, pilares, estrutura metélica e aplicagéo do
¥ ACM, bem como toda mao de obra, fornecedores e que apresentou a proposta mais vantajosa para a

administragéo e a plena consciéncia que executara a obra seguindo todas as exigéncias contidas no edital.

V - DOS REQUERIMENTOS
Diante do que foi exposto requer-se:
1 - Que seja recebido as presentes CONTRARRAZOES;

2 - Que julgue IMPROCEDENTE os pedidos das empresas Recorrentes, mantendo-se incélume a

deciséo do pregoeiro de manter a empresa recorrida como habilitada;

—-——
Termos em que, pede e espera deferimento.
Sao Pedro dos Crentes - MA, 05 de Margo de 2024.
Documento assinado digitalmente
Py bg{z RAY NASCIMENTO BRITO QUARESMA
giﬁﬁ | Data: 04/03/2024 09:22:18-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br
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SAO PEDRO DOS CRENTES-MA. ]

GR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, empresa privada, inscrita no CNPJ de.n
53.529.783/0001-61, sediada na rua Belém, N° 350, Centro, S@o Pedro dos Crentes - MA, CEP 65978-000,
neste ato representada por seus socios proprietarios conforme contrato social, vem a presenca de Vossa
Exceléncia apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO, a fim de interpor a inabilitagdo do recurso

apresentado pela empresa recorrente.

? Requer seja recebido o presente recurso no seu efeito suspensivo, e que haja o devido juizo de refratagéo

por parte do Pregoeiro e Equipe de Apoio.

Nao havendo retratagdo da decisdo por parte da Comissdo, requer seja o recurso remetido a

Autoridade Superior, para devido julgamento, nos termos da lei.

| - DA TEMPETESTIVIDADE

E o presente CONTRARRAZOES AO RECURSO plenamente tempestivo, uma vez que a opgao
para interposicdo de recurso foi efetuada. A recomrente que tiver sua intengédo de recurso aceita devera
registrar as razdes do recurso, em campo proprio do sistema, tendo como prazo fato o dia 05/03/2024 as

23h59, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.

Il - DOS FATOS ALEGADOS PELA EMPRESA RECORRENTE

A empresa recorrente ndo venceu o certame, portanto, evidencia o interesse recursal. A pecga de

i irresignacédo é proposta por empresa credenciada e participante do certame, o que atesta a sua
o ' legitimidade. JCF SERVIGOS LTDA, inscrito no CNPJ 32.919.582/0001-09, situada na Rua Picarreira, n°
61, Centro, Miranda do Norte — MA, CEP 65495-000, pede em suas razdes recursais, que a proposia seja

inexequivel.
Nessa seara, vejamos trechos das suscitacdes da empresa recorrente, no dia 26/02/2024 11:22:25:

BOM DIA A TODOS, ressaltamos que as empresas GR
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA ¢ R N DAS S SOUSA
CIA LTDA estdo descumprindo a lei federal 14.133 que trata da
desclassificacdo das propostas, "no caso de obras e servigos de
engenharia, serdao consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 70% dos valores orgados pela

! Administracdo” pedimos deferimento ou encaminhamento a
instancias maiores. JCF SERVICOS LTDA.

Il - DAS RAZOES EXPOSTA PELA RECORRIDA

GR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
(62)9 9871-7766
Rua Belém, N° 350, CEP 65878-000, Sao Pedro dos Crentes - MA



Conforme solicitado, GR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, seguiu todas as etapas

exigidas no edital, apresentando os documentos necessarios para participagao da licitagao.

Fundamentacdes abaixo:

NOVA LEI DE LICITACOES, com base em nossos argumentos, justificaveis que temos totai;)k‘--

condi¢cbes de executar a mesma:
Art. 59, § 4° da Lei n® 14.133/2021: presuncao absoluta ou relativa de inexequibilidade?
NOVA LE| DE LICITACOES
Publicado em 26 de fevereiro de 2024

No Acdrdao n® 2.198/2023 — Plenario do Tribunal de Contas da Uniao, a representante se insurgiu,
em suma, contra a desclassificacdo de seu lance, gue teria sido inferior a 75% do valor estimado para a

licitacdo, sem que |he fosse dada a oportunidade de demonstrar a exequibilidade do valor ofertado.

O argumento da representante, em linhas gerais, espelhava o teor da Simula n® 262 do préprio
Tribunal de Contas da Unido, editada durante a vigéncia da Lei n° 8.666/1993, segundo a qual a Corte de
Contas firmou entendimento de que mesmo constando expressamente no § 1° do art. 48 desta Lei que
seriam consideradas “manifestamente inexeqliveis”, o critério ali previsto conduzia a uma presuncgéo
relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administracdo dar & licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

Ocorre que, ao avaliar a aludida representagao, o Plenario do TCU considerou que “o § 4° do art.
59 da Lei 14.133/2021 estabelece que, 'No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado
pela Administracao™. Além disso, também considerou a previsdo contida no inciso lil do art. 59 da Lei n°
14.133/2021, segundo a qual “serdo desclassificadas as propostas que apresentarem precos inexequiveis”,

Ora, se de acordo com o § 4° do art. 59, “No caso de obras e servicos de engenharia, serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento)
do valor orgado pela Administracdo” e consoante define o inciso Il do mesmo artigo, “serdo desclassificadas
as propostas que apresentarem prec¢os inexequiveis”, concluiu o Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o

que:

neste caso, nao hd que se cogitar da realizagdo de diligéncias para
aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual
de 75% ja é identificado pela propria Lei como inexequivel,

devendo a proposta ser desclassificada.

Em razdo disso, decidiu pelo conhecimento da representacdo, satisfazendo os requisitos de

admissibilidade, mas para considera-la improcedente.

Para examinar o pano de fundo que permeia o caso em exame, ndo se pode perder de vista que
um preco pode ser inexequivel para um licitante, mas exequivel para outro, uma vez que a condi¢do de
inexequibilidade depende, essencialmente, da capacidade de o licitante executar satisfatoriamente o

encargo pelo valor proposto. Nesse sentido, as condigbes pessoais de cada licitante sdo determinantes
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Ainda que se possa argumentar que, com base em interpretacdo literal da previsdo centida no §

§. 4° do art. 59 da Lei n® 14.133/2021, ao participar da licitagdo para contratagao de obra ou servigo de
& engenharia, de antemdo o licitante j& sabe que se ofertar prego inferior a 75% do valor orgado pela
Administracao, sua proposta sera considerada inexequivel e nessa condigao sera desclassificada, fato é

que essa interpretagao leva a definigdo de um prego minimo.

Nesse caso, mesmo que a Lei n® 14.133/2021 ndo traga previsdo literal similar aquela que
constava do art. 40, inciso X da Lei n° 8.666/1993, que vedava a fixagdo de pregcos minimos, fato & que
adotar o critério definido pelo § 4° do art. 59 da Lei n® 14.133/2021 como uma presungéo absoluta de
inexequibilidade contraria a propria finalidade do processo licitatorio, qual seja selecionar a proposta mais

vantajosa (art.11, inciso ).

Sob esse enfoque, cogita-se a formacéo de duas conclusdes:

§ 4°do art. 59, concluir que a Lei n® 14.133/2021 institui uma presungéo
" absoluta de inexequibilidade de pregos nas licitagbes para contratagdo
& ' de obras e servigos de engenharia, a qual ndo admite prova em sentido
contrario; ou com base em interpretagdo sistematica do § 4° do art. 59,

concluir que a Lei n° 14.133/2021 institui uma presungéo relativa de

‘ inexequibilidade de precos nas licitagdes para contratacdo de obras e
+ servicos de engenharia, devendo a Administragdo dar a licitante a

oportunidade de demonstrar a exequibilidade do prego ofertado.

Ao que nos parece, a primeira opgdo, além de conflitar com a propria finalidade do processo
licitatorio, também se mostra incompativel com os principios do interesse publico e da economicidade, que

foram expressamente consagrados pelo art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Como se vé, o método de interpretacéo literal adotado pelo Tribunal de Contas da Unidao no caso

em analise, ndo & o Unico e nem o melhor.

Considerando que a interpretagdo da norma requer, necessariamente, considerar o sistema no

qual se insere, de modo a relaciona-la com outras concernentes ao mesmo objeto, no caso em questéo,
em especial a finalidade do processo licitatorio e os principios do interesse publico e da economicidade,
dada toda vénia, ousamos discordar das razbes e do entendimento adotado pelo Egrégio Plenério do
Tribunal de Contas da Unido no Acérdao n® 2.198/2023, para defender a compreensdo de que, nas

licitacdes para contratacdo de obras e servicos de engenharia, o § 4° do art. 59 da Lei 14.133/2021
estabelece uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, de modo que, como regra, em situagao
de suposta inexequibilidade ndo serd admissivel a desclassificagdo direta de proposta sem que seja

facultada ao licitante oportunidade de demonstrar a exequibilidade do valor ofertado.

IV - DO PRINCIPIO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
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A proposta mais vantajosa € aquela que vai garantir para a administracdo pliblica a melh?:ar“relag'é
custo/beneficio. E a proposta que vocé consegue juntar qualidade e preco. \‘“*-«-....-/

GR CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, cumpriu todas as exigéncias apontadas pelo
edital, bem como pelo pregoeiro, além de ter apresentado a planilha orgamentaria, constando todos os
célculos, desde os servigos preliminares, processo de fundagéo, pilares, estrutura metdlica e aplicagio do
ACM, bem como toda mao de obra, fornecedores e que apresentou a proposta mais vantajosa para a

administracdo e a plena consciéncia que executara a obra seguindo todas as exigéncias contidas no edital.
V - DOS REQUERIMENTOS
Diante do que foi exposto requer-se:

1 - Que seja recebido as presentes CONTRARRAZOES;

2 - Que julgue IMPROCEDENTE os pedidos das empresas Recorrentes, mantendo-se incélume a

decis&o do pregoeiro de manter a empresa recorrida como habilitada;

Termos em que, pede e espera deferimento.

S&o Pedro dos Crentes - MA, 05 de Margo de 2024.
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