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RECURSO ESPECIAL N° 1.101.015 - BA (2008/0237093-6)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE : UNIAO
RECORRIDO . MUNICIPIO DE JITAUNA
ADVOGADO . RODRIGO SANTOS MENEZES
INTERES. . DISTRITO FEDERAL E OUTRO(S) - "AMICUS CURIAE"
INTERES. . CONFEDERACAO NACIONAL DE MUNICIPIOS - CNM -
"AMICUS CURIAE"
EMENTA

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E

DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE

VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL

i ‘MINIMO:POR ALUNO VMAA FIXACAO CRITERIO: MEDIA
' NACIONAL ,

1 ‘Para fins de complementagao pela Unido ao Fundo de Manutengdo €
* Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT,
"Tedaqao da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno" (VMAA), de

que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9. 424/96, deve ser calculado levando em

conta a média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acérddo sujeito ao

regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

ACORDAO

VlStOS e relatados estes autos em que sdo panes as acima indicadas, decide a
Egrégia PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, por unariimidade, negar provimento
ao recurso especial; nos termos do -voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Humberto
Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido
¢ Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.

Sustentou, oralmente, a Dra. EMILIANA ALVES LARA, pela recorrente.

Brasilia, 26 de maio de 2010

MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
Relator
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Giorior Fribanal s fustiva

RECURSO ESPECIAL N° 1.101.015 - BA (2008/0237093-6)

RELATOR . MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI

RECORRENTE ~ : UNIAO ,

RECORRIDO . MUNICIPIO DE JITAUNA

ADVOGADO - RODRIGO SANTOS MENEZES
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI (Relator):

O Municipio de Jitatina moveu contra a Unifio demanda visando & cobranga de diferengas
referentes aos exercicios financeiros de 1998 a 2002 de transferéncias do Fundo de Manutengao
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental ¢ Valorizagdo do Magistério - FUNDEF, que teriam
sido pagas a menor, em desacordo comjfé ‘Lei 9.424/96. O acordio recorrido acolheu em parte.o
pedido, a0 fundamento de, que.0-valor/minimo anual-por: aluno. (VMAA) deve ser calculado a
partir da razdo entre”a previsdo. da receita total para o fundo e a matricula total do ensino
fundamental no"ano anterior; acrescido do total estimddo de novas matficulas, levando-se em
conta os dados do Pais ‘como um todo, ¢ nfio os de cada Estado da Federagao isoladamente (fl.
295). ‘ - , ‘
No recurso especial,;a Unido aponta violagdo ao art. 1° ¢ seu § 4 eaoart. 6°e seu § 1°da
Lei 9.424/96, bem como ao. art. 3° § 6° do Decreto 2.264/97, alegando, em sintese, que "o
FUNDEF tem carater regionilizado e, portanto, o valor a ser considerado para o referido calculo
refere-se a receita do Estado ao qual pertence o recorrido prevista para o Fundo, dividido pelo
total de matriculas efetuadas e a efetuar" (fl. 314), valor esse que "¢é fixado discricionariamente
pelo Presidente da Republica, atendidos critérios de conveniéncia e oportuniidade” (fls. 318).

Sem contra-razdes (fl. 337, verso). » .

O recurso foi admitido, na origem;! elo-regime do art. 543-C do GPC e da Resolugdo STJ
08/08 (fls. 339 ¢ fls. 360). Intimados; a participar como amici _curiae, manifestaram-se pelo
improvimento os Estados.de Roraira (fls. 422-423), Tocantins {(fis. "425-438), Goias (fls. 448-458)
e Minas Gerais (fls. 460-465), bem como’ e nome de varios Estados, a CAmara Técnica do
Colégio Nacional dos Procuradores-Gerais dos Estados e do Distrito Federal (fls. 493-505). No
mesmo sentido é a peticdo de fls. 400-405;°da Confederagio Nacional de Municipios - CNM, ao
requerer sua participagdo como amicus curiae.

Foi também no sentido do improvimento o parecer do Ministério Piblico Federal, invocando
jurisprudéncia do STJ (fls. 440-445). Outras entidades privadas, ligadas & educagdo, sc
manifestaram nos autos, pelo improvimento, requerendo sua admissdo como amici curiae ou,
pelo menos, que a sua manifestagdo seja acolhida a titulo de memorial (fls.508/293).

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1,101.015 - BA (2008/0237093-6)

RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE : UNIAO, )
RECORRIDO : MUNICIPIO DE JITAUNA
ADVOGADO : RODRIGO SANTOS MENEZES
EMENTA

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL
MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL. - -
"1, Para fins. de complementaqao pela-Unidio ao.Fundo de Manuteng@o ¢
: Desenvolvunento do.Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT,
redag:ao da EC 14/96) o "valor. minimo anual por aluno” (VMAA), de
;[fj que trata o art 6°, § 1°da Lei 9 424/96 deve ser calculado levando em
Jconta a medla nacmnal Precedentes ,
2. Recurso espemal a que se nega provunento Acorddo sujeito ao
' reglme do art.:543-C do CPC e da Resolugdo STI 08/08.

~VOTO

0 EXMO. SR. MINISTRO TEORT ALBIN O ZAVASCKI (Relator):

1. Acolhe-se o.pedido da Confederagdo. Nacional de Municipios - CNM para participar do
processo ‘a: tJtulo de amicus curiae (fls. 405) “Tendo em vista a representativa presenga de
entidades pubhcas como amici curiae, defendendo a mesma tese das entidades que peticionaram
a fls. 508/593, ¢ de se.receber sua mamfestagao a titulo. de memorial, mas sem sustentagdo
oral. :

2. Registre-se, antes de mais nada, que a controvérsia aqui estabelecida tem reflexo temporal
limitado a vigéncia do art. 60 do ADCT, na redagio que lhe deu a EC 14/96, que criou o Fundo
de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF, com prazo de dez anos.
E que, esgotado o prazo, esse Fundo foi substituido pelo Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo -
FUNDERB, instituido pela EC 56/2006, que deu nova redagéo ao referido art. 60 do ADCT, com a
disciplina prépria ali estabelecida, regulamentada pela Lei 11.494/07.

3. O acérdio recorrido esta sustentado no voto da Desembargadora Federal Maria do Carmo
Cardoso (relatora), assim fundamentado:

A anilise da questdo trazida a discussdo passa por breve consideragdo dos dispositivos
constitucionais ¢ legais que embasam a criagio do Fundo, cujo propdsito & garantir a
efetividade e a universalidade do direito social de acesso ao ensino fundamental, distribuindo
entre todas as entidades politicas da federagdo a responsabilidade pelo seu cumprimento.

Assim, com o claro objetivo de desenvolver politicas no sentido de efetivagdo do dever
constitucional do Estado Brasileiro, melhorar a qualidade de ensino no pais e valorizar o
magistério, ¢ que o FUNDEF foi criado pela EC 14/96, que modificou os arts. 34, 208, 211 e
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212, da Constituigio Federal, ¢ deu nova redagdo ao art. 60, do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias, que assim passou a dispor:
Art. 60. Nos dez primeiros anos de promulgagio desta Emenda, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios destinardo ndo menos de sessenta por cento dos
recursos a que se refere o caput do art. 212 da Constitui¢do Federal a manutengdo e
ao desenvolvimento do ensino fundamental, com o objetivo de assegurar a
universalizacdo de seu atendimento e a remuneragdo condigna do magistério.
§ 1° A distribuicdo de responsabilidade e recursos entre os Estados e seus
municipios a ser concretizada com parte dos recursos definidos neste artigo, na
forma do disposto no art. 211 da Constitui¢Go Federal, é assegurada mediante a
criagdo, no dmbito de cada Estado e o Distrito Federal, de um Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério, de natureza contabil.
§ 2° O Fundo referido no pardgrafo anterior sera constituido por, pelo menos,
quinze por cento de recursos a que se referem os arts. 155, inciso Il, 158, inciso 1v;
e 159, inciso 1, alineas.a e b; e inciso 1I, da Constitui¢do Federal, e serd distribuido
_proporcxonalmente ao numero de alunos nas respecttvas redes de ensino
fundamental i : :
§ 3° A Unido complementara os recursos das Fundos a que se refere o § 1° sempre
que, em cada Estado e:no Distrito Federal .seu valor por aluno ndo alcangar o
minimo defi nido nacionalmente.
§ 4° 4 Umao os Estados o Distrito ‘Federal e os- Mumczptos ajustardo
progresszvamente, em um prazo de cinco anos, suas contrzbutcoes ao Fundo, de
forma a garanttr um valor :por aluno correspondente ai um padrdo minimo de
quglidade de ensino;. def mdo naczonalmente‘
§ 5° Uma propor¢do:.ndo. lnferxor a sessenta. por cento de recursos de cada Fundo
referzdo no § 1°sera destznada ao pagamento dos professores do ensino fundamental
: detefetivo-exercicio no magzsterz SN ;
. § 6° A Unido aplzcara n 'e}‘radzca(:ao do analfabettsmo na manutengdo e no
" desenvolvimento: do ensino fundamental, inclusive na complementagio a que se
refere o' § 3% nunca menos que 0. equzvalente a trinta por cento dos recursos a que se
refere o caput do art. 21 2 da Constitui¢do Federal.
§ 7° A lei dispord sobre a'organizagdo dos Fundos, a distribui¢do proporcional de
seus recursos, sua fiscalizagdo e controle, bem como sobre a forma de cdlculo do
valor minimo nacional por aluno.

Importante considerar que a EC 14 alterou, também, o art. 211, da Constitui¢do Federal,
atribuindo a Unido, como se infere do § 1° do referido art. 211, dupla fungio com relagdo ao
FUNDEEF: redistributiva e supletiva.

Vejamos.
Art. 211...
§ 1° A Unido organizard o sistema federal de ensino e o dos territorios, financiard
as instituigdes de ensino publicas federais e exercerd, em matéria educacional,
fungdo redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizagdo de oportunidades
educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia
técnica e financeira aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios.

Considerando o disposto no § 7° art. 60, do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias, foram editados a Lei 9.424/96 ¢ o Decreto 2.264/97, que a regulamentou,
passando o FUNDEF a existir desde 1° de janeiro de 1998.

A teor das referidas normas de regéncia, o FUNDEF ¢ fundo contdbil, cujos recursos sao
provenientes do Imposto Sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos — ICMS, do Fundo de
Participagio dos Estados — FPE, do Fundo de Participagdo dos Municipios — FPM e do
Imposto Sobre Produtos Industrializados — IPI.
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Esses recursos sio distribuidos no ambito de cada Estado ¢ no Distrito Federal, na
proporgdo de alunos matriculados anualmente nas escolas cadastradas no Pais. Caso o valor
desses recursos ndo alcance o minimo definido nacionalmente, a Unifio complementara os
recursos destinados a0 FUNDEF, nos termos do art. 1°, § 3°, e art. 6°, da Lei 9.424/96,
verbis:

Art. 1° E instituido, no dmbito de cada Estado e do Distrito Federal, o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério, o qual terd natureza contdbil e serd implantado, automaticamente, a
partir de 1° de janeiro de 1998.

§ 3° Integra os recursos do Fundo a que se refere este artigo a complementagdo da
Unido, quando for o caso, na forma prevista no art. 6°.

Art. 6° A Unido complementard os recursos do Fundo a que se refere o art. 1°
sempre que, no dmbito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno
ndao alcancar o minimo de:f'nido nacionalmente.

O valor minimo anual por aluno ¢ fixado por ato do Presidente da Repiblica e seu célculo
¢ efetuado a partir.da razao-en! a previsa 5-da receita total para’c- FUNDEF e a matricula total
do ensing. fundamental 0/ano anterior, ‘acrescido do total estimado de novas matriculas, cujos
dados: 40 censo ‘anual’ ‘educacional: realizado pelo Mlmsteno da Educagdo,
tomando -s€ em conta os dados do Pals*como um todo; :

“A competenma do Presidente da Repubhca para ﬁxar o valor mlmmo anual encontra claro
suporte no § 1° do art. 6° da Lei 6424/96. Vejamos:

- §1°0 valor minimo anual por aluno, ressalvado o dzsposto no § 4°, sera fixado por

- ato do Presidente da Reptiblica e nunca serd inferior G razdo entre a previsdo da
recetta total para.o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano
antermr, acrescida’ do total estimado de novas matrtculas, observado o disposto no
art. 2%, § 1°, inasosIeIL N

Depreendo ‘que o § 1°do art. 6° da Lei 9.424/96 estxpula um plSO para fixagéo do valor
minimo “anual "por”aluno, que é médla nacxonal ‘descrita como a “razdio entre o total para o
fundo e ‘a matricula total do ensmo fundamental no ano anterlor, acrescida do total estimado
de novas matriculas’ ,‘observando-se o.contido no art, 2°, §1°,Te 11, in verbis:

Art. 2° Os recursos do Fundo serdo apltcados na manutengdo e desenvolvimento do
ensino fundamental publtc e na valorizagdo de seu Magistério.

§ 1° A distribui¢do dos recursos, no émbito de cada Estado e do Distrito Federal,
dar-se-d, entre o Governo Estadual e os Governos Municipais, na propor¢do do
ntimero de alunos matriculados anualmente nas escolas cadastradas das respectivas
redes de ensino, considerando-se para esse fim:

I - as matriculas da I“ a 8° séries do ensino fundamental;

Il - (VETADO)

Referido artigo foi regulamentado pelas disposigdes dos artigos 2° § 1°, “a”, ¢ 3°, 8 1° do

Decreto 2264/97, que regulamentou a Lei 6424/96:

()

Art. 2° O valor destinado ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino

Fundamental e de Valorizagdo do Magistério em cada Unidade da Federagdo serd

creditado em contas individuais e especificas dos Governos Estaduais, do Distrito

Federal e dos respectivos Municipios, mediante aplicagdo de coeficientes de

distribui¢do a serem fixados anualmente.

§ 1° Para o estabelecimento dos coeficientes de distribui¢do serdo considerados:

a) o niimero de alunos matriculados nas escolas cadastradas das respectivas redes

de ensino, apurado no Censo Escolar do exercicio anterior ao da distribuicdo,

considerando-se para este fim as matriculas da 1° a 8 séries do ensino
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fundamental regular;

()

Art. 3° Compete ao Ministério da Fazenda efetuar o cdlculo da complementagdo
anual devida pela UniGo ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e Valorizagio Magistério em cada Estado e no Distrito Federal.

§ 1°0 célculo da complementagio da Unido em cada ano terd como base o numero
de alunos de que trata o § 1° do art. 2° deste Decreto, o valor minimo por aluno,
definido nacionalmente, na forma do art. 6°, da Lei n°9.424, de 24 de dezembro de
1996, e a arrecadagdo das receitas vinculadas ao Fundo.

§ 2° A complementagdo anual da Unido corresponderd a diferenga, se negativa,
entre a receita anual do Fundo em cada Unidade da Federagio e o valor minimo
da despesa definida para o Fundo no mesnio ano.

§ 3° As planilhas de calculo da estimativa de complementagdo da Unido serdo
remelidas previamente ao. conheczmento do Tribunal de Contas da Unido.

§ 4° Até o dia31 de deézembro-de cada ano o- Ministério da Fazenda publicard o
valor da estimativa da complementacao da Unido para o ano seguinte, relativa a

- ‘cada Unidade da Federa(:ao bem como o respectivo cronograma de pagamentos
mensais ao Fundo. "

§ 5° Apés encerrado cada exercicio, o Ministério da Fazenda calculara o valor da
complementagao devida pela Unido com base na efetiva arrecadacao das receitas
. vinculadas ao Fundo, relativa ao exercicio de referéncia.

" §6°0 Ministério da Fazenda promoverd os aJustes que se fizerem necessdrios entre
a Unido, os Estados o Distrito Federal e os Mumctptos em;decorréncia do cdlculo
da- complementacaa efetzvamente devida, até 30 dias apds a entrega, ao Ministério
da Fazenda, dos dados .oficiais relativos a arrecadacao anual do ICMS do exercicio
encerrado, de todos os Estados e do Distrito F ederal.

§ 7% Nenhum ajuste relacionado “com-o- pagamento da camplementag:ao da Unido
-.Sera admitido ao longo do respectlvo exercicio de competéncia.

Do cotejo dos dlsposmvos acima, infird"que 0.Decreto. 2.264/97, ao regulamentar a Lei
9.424/96, estabeléceu, nos artigos mencmnados, como pardmetro para fixagdo do valor
minimo do FUNDEF, a observancia de uma importincia intermediéria resuitante da média de
cada valor minimo alcangado dcntro de cada fundo por unidade da federagdo, exorbitando,
assim, do seu poder normativo ao criar limitagio ndo prevista em lei, possibilitando & Unido a
prerrogativa de fixagdo do valor anual por aluno em valores aquém daqueles que deveriam ser
fixados caso fosse observado o comando legal.

E, isto porque, em nenhum momento, a Lei 9.424/96 faz mengdo a vinte e sete
quocientes, mas, sim, a um Unico método de calculo do valor minimo, qual seja, nunca
inferior a razio entre a previsdo da receita total para o fundo e a matricula total do ensino
fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas (art. 6°, §1°).

Assim, a interpretagio dada pela Unifio para o célculo da complementagdo devida aos
Municipios, de que o Valor Minimo Anual por Aluno deve levar em conta a receita e 0 nimero
de alunos em cada Estado e isoladamente, sob o argumento de que o Fundo ¢ estadual, sem
intercomunicagio, encontra-se em dissonéincia com a intengdo do legislador que ¢ exatamente
a de garantir aos Estados e Municipios mais pobres a condicdo para ter um sistema
educacional de qualidade promovendo a uniformidade do padrio de ensino a fim de diminuir a
desigualdade social existente no pais e atender um dos objetivos fundamentais da Federagao,
contido no artigo 3°, III, da CF.

Destarte, ao contrario do por que sustentado pela apelante, ndo ha que se falar em
interferéncia no Principio Federativo pois, em nenhuma hipétese haverd transferéncias
interestaduais de recursos, na medida em que a formula para fixagdo do Valor Minimo
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Nacional deve ser utilizada, tdo-somente, como parimetro para a complementagéo do Fundo e
nunca como deslocamento de numerario entre os estados federados.

Muito embora o Decreto Presidencial estabeleca que o valor minimo sera fixado por ato
do Presidente da Republica e esse ato seja discricionario, essa discricionariedade ndo ¢
absoluta, pois se vincula ao limite minimo legal, aquém do qual ndo pode ser estabelecido,
sendo possivel somente sua fixagdo num patamar superior & média nacional, nunca abaixo
desta.

A Unido, portanto, ao ndo observar a norma legal, estd se afastando da formula
matematica adotada pelo legislador e que evidencia com nitidez o propdsito de garantir a
continua atualizagio do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA, a fim de manté-lo sempre
apto & assegurar a consecugdo de sua finalidade educacional precipua, recusando-se, desse
modo, ao cumprimento de seu papel constitucionalmente definido a prop6sito do ensino
fundamental.

Nesse sentido, ha de se mencwnar que, conforme relatorio final do Grupo de Trabalho,
criado pela propria Unifio pelas Portarlas Ministeriais 71/2003 e 212/2003, formadas por
integrantes de setores ligados<ao: controle, fiscalizacdo e gestdo do-FUNDEF, com o objetivo
de elaborar: propostas de: ﬁxac;ao de VMAA, chegou-se a concluséo que o método de que se
vale a récorrente para- se chegar a6 Valor Minimo Anual por Aluno apresenta graves distorgées
[ nao condiz com: a formula prev1§ta na; 1e1 o

. Vejo que € a'propria Unido, por seus prepostos, que aponta parait a mobservancna da regra
legal na fixagdo do valor minimo por aluno .

Tambem o Tribunal de Contas da Unifio se pronuncmu sobre a matéria nas decisdes
620/99¢-871/99, quando, mcluswe, determinou que a Unido Federal atendesse imediatamente
ao dlsposto no art. 60, do ADCT € no art. 6°, da Lei 9.424/96 (fls. 293/299).

Essa linha de entendnnento &' a adotada pela jurisprudéncia de ambas as Turmas da 1°
Segdo, como se verlﬁca nos seguintes: precedentes
ADMINISTRATIVO RECURSO ESPECIAL VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO -
VMAA. CRITER.IO DE: FIXACAO VALOR MEDIO MINIMO OBTIDO A PARTIR DE
VARIAVEIS DE AMBITO : NACIONAL. LEGALIDADE. COMPLEMENTAGAO PELA
UNIAO DOS RECURSOS DESTINADOS AO FUNDO DE MANUTENCAO E DE
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO
MAGISTERIO - FUNDEF. APONTADA VIOLACAO DOS ARTIGOS 2°, § 4°E 6°, § 1°, DA
LEI 9.424/96. NAO-OCORRENCIA.
1. Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com supedaneo na alinea "a" do
permissivo constitucional, contra acérddo que, ao dar parcial provimento a apelagdo do
Municipio recorrente, determinou & Unido a complementagdo das verbas do Fundo de
Manutengio e de Desenvolvimento do Ensino Fundamental ¢ de Valorizagdo do Magistério -
FUNDEF. Alega a Unifio que o valor utilizado como referéncia para a determinagdo do Valor
Minimo Anual por Aluno (VMAA) nido se vincula a uma média nacional, mas deve observar a
menor importdncia encontrada, por exemplo, no dmbito de uma das unidades da federagdo, ou
seja, qualquer dos Estados ou o Distrito Federal.
2. Contudo, ndo estd caracterizada a violagdo dos dispositivos da legislagdo federal indicada.
Tal como argumentado pelo Municipio, deve mesmo ser utilizada a média minima nacional
como critério de fixagio do VMAA, e ndo a média minima obtida em determinado Estado ou
no Distrito Federal. Esse entendimento aplica critério teleologico de exegese normativa, na
medida em que resguarda os objetivos de integragdo nacional dos processos e da politica
educacional, por via dos quais o Estado busca reduzir ou eliminar as distor¢des verificadas no
panorama educacional no Brasil.
3. Recurso especial conhecido e ndo-provido (REsp 882.212/AL, 1* Turma, Min. José
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Delgado, DJ de 20/09/2007)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - FUNDEF - CRITERIOS DE APURACAO DO
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA) - OMISSAO - LIQUIDAGAO DE
SENTENCA E SUCUMBENCIA - NAO-OCORRENCIA - ART. 6°, § 1° DA LEI 9.424/96 -
INTERPRETACAO.

(...)
2. Para fins de apuragio do Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA) ¢ vedado & Unido

estipular valor inferior & média nacional resultante do quociente entre os recursos investidos no
Fundo e o niimero de matriculas ocorridas no ano anterior somadas ao acréscimo de novas
matriculas para a complementagdo aos recursos do FUNDEF.

3. Recurso especial nio provido (REsp 1.072.057/PE, Min. Eliana Calmon, DJe 04/08/2009)

4. O entendimento deve ser confirmado. Fica evidenciada, pelas razdes expostas, a fragilidade
da tese, defendida no recurso, sustentadas essericialmente, -no ‘pressuposto de que, tendo o
FUNDEF natureza regxonal o-valor da complementac;ao devida pela Uniio deveria também ser
calculado por parametros regionais, 'segundo  critérios. de conveniéncia e oportunidade do
Presidente: da Repubhca, sob pena de vxolag:ao ao art. 1°¢seu § 4° e ao art. 6° ¢ seu § 1°da Lei
9.424/96. Nao ha davida- que, nos termos do § 1°do art 60 do ADCT (reda(;ao da EC 14/96),
reprodu21do no art. 1° da Lei 9424/96 ndo havia um tnico FUNDEF, .mas sim vinte € sete,
instituidos "no. dmbito de cada Estado e do Distrito cheral" Todavia, 1sso ndo significa que a
complementaqao devida pela Unizo deveria’ ser calculada por parimetros colhidos unicamente no
ambito particular-g isolado de cada Umdade Federativa. Conforme decorria do mesmo art. 60, 0
objetivo do Fundo era o de "garantu‘ um valor por aluno correspondente a um padrdo minimo de
qualidade de ensino, définido nacwnalmente" (§ 4°), cabendo a Unidio complementar "os recursos dos
Fundos a que se refere 0§ 1° sempre que, em.cada Estado e o Distrito Federal seu valor por aluno
néo alcan¢ar o minimo definido nacwnalmente" (§ 3°). Foi o que constou: também no art. 6° da Lei
9.424/96. Nio h4, entretanto, qualquer antinomia de normas, ji que a s1mp1es adogdo de pardmetros
nacionais para calculo da:complementagdo devida pela Unidio de modo algum compromete o carater
regional de cada um dos Fundos. Por outro lado, o modo claro e objetivo como foram estabelecidos
normativamente os critérios para apuragdo do valor dessa complementagéo, ndo deixa margem para a
fixagdo, pelo Presidente da Republica, por critérios de conveniéncia ou oportunidade.

5. Diante do exposto, nego provimento ao recurso especial. Considerando tratar-se de recurso
submetido ao regime do art. 543-C, determina-se o envio do inteiro teor do presente acordao,
devidamente publicado:

(a) aos Tribunais Regionais Federais (art. 6° da Resolugdo STJ 08/08), para cumprimento
do § 7° do art. 543-C do CPC,;

(b)a Presidéncia do STJ, para os fins previstos no art. 5°, I da Resolugdo STJ 08/08.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2008/0237093-6 [PROCESSO_ELETRONICO] REsp 1101015/ BA

Numeros Origem: 200301000385211 200333000307470
PAUTA: 12/05/2010 JULGADO: 26/05/2010

Relator o
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI

Presidente da Sessdo -~ - S Jhon
Exmo. Sr. Mlmstro CASTROMEIRA Y

Subprocurador-Geral da Repubhca
Exmo. Sr Dr FLAVIO GIRON

Secretana i
Bela. Carolma‘-Néms

| . AUTUACAO
RECORRENTE "1 UNIAO
RECORRIDO : MUNICIPIO DETITAUNA .
ADVOGADO: - :4.%.;"RODRIGO SANTOS MENEZES i:.vi:70

: DISTRITO FEDERAL E; OUTRO(S) "AMICUS CUR.lAE
: CONFEDE,RACAO NACIONAL DE MUNICfPIOS ‘CNM - "AMICUS CURIAE"

INTERES.
INTERES.

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO ;'Contrlhul(;ﬁes - Contnbu:coes Especiais - FUNDEF/Fundo de
Manutengéo e Desenvolwmentp.do Ensino Fundamental ¢ de

SUSTENTACAO ORAL
Sustentou, oralmente, a Dra. EMILIANA ALVES LARA, pela recorrente.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAOQ, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciso:

"A Secdio, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques,
Benedito Gongalves, Hamilton Carvalhido e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Luiz Fux.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Castro Meira.
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Presidéncia da Republica
Secretaria-Geral
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 14.039, DE 17 DE AGOSTO DE 2020

Altera a Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da
OAB), e o Decreto-Lei n® 9.295, de 27 de maio de 1946,
para dispor sobre a natureza técnica e singular dos
servigcos prestados por advogados e por profissionais de
contabilidade.

Texto atualizado
Ver mais...

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu promulgo, nos termos
do paragrafo 5° do art. 66 da Constituigéo Federal, a seguinte Lei:

Art. 1° A Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida do seguinte art.
3°%A:

“Art. 3°A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos
e singulares, quando comprovada sua notdria especializagéo, nos termos da lei.

Paragrafo Unico. Considera-se notdria especializagdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho  anterior, estudos, experiéncias, publicagbes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagéo do objeto do contrato.”

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n°® 9.295, de 27 de maio de 1946 , passa a vigorar acrescido dos seguintes
§§1°e 29

.....................................................................................................

§_1° Os servigos profissionais de contabilidade s&o, por sua natureza, técnicos e
singulares, quando comprovada sua notdria especializagéo, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notéria especializagéo o profissional ou a sociedade de
profissionais de contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagéo,
aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.” (NR)

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.
Brasilia, 17 de agosto de 2020; 199° da Independéncia e 132° da Republica.
JAIR MESSIAS BOLSONARO

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 18.8.2020.

*
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Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia

TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DA BAHIA
AJU: ASSESSORIA JURIDICA

ORIGEM: PREFEITURA MUNICIPAL DE CANARANA

PROCESSO N° 09221e21

PARECER N° 00895-21

EMENTA: CONTRAGAO

ORDENAMENTO JURIDICO.

A contratagdo direta dos servigos de advogados,
por inexigibilidade de licitagdo, deve pautar-se
nos critérios estabelecidos na legislagéo de
regéncia, competindo ao Gestor observar as

seguintes premissas:

1. Demonstragéo da inadequagéo da execugdo do
servigo pelos servidores integrantes do quadro de
pessoal do Poder Publico, a fim de se viabilizar a
contratagdo externa do servigo advocaticio
diretamente, i

mediante licitagdo  ou,
inexigibilidade.

2. Se para atender a necessidade Publica, ficar
devidamente justificado que a execugdo do objeto
se dé por intermédio de um profissional ou
empresa cujo conceito, no campo de sua
desempenho
publicacdes,

especialidade, decorrente

anterior, estudos, experiéncia,
organizagédo, aparelhamento, equipe técnica ou
outros requisitos relacionados
atividades, permita inferir que o seu trabalho €
essencial e reconhecidamente adequado a plena
satisfacdo do objeto do contrato, serd o caso de

realizar a contratagéo direta.

3. A comprovagao da notoriedade do especialista
no seu campo de atuagdo, do conceito que ele
possui entre os seus pares, do reconhecimento
profissional que possui no ambito do local da
contratagdo, ou seja, da subsungdo do fato a
norma, é encargo que incumbe ao Gestor realizar,
pautado nos requisitos legais, a fim de se evitar
que as razbes da escolha do contratado recaiam
sobre a preferéncia do contratante,
acontece entre nas contratagbes

particulares.

SERVICOS
ADVOCATICIOS. INOVACOES
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Tribunaol de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

4. Garantia da pertinéncia tematica entre a notoria
especializagdo do profissional ou da empresa
com o objeto a ser contratado.

5. O inciso lll, do art. 3°, da Instrugao n° 01/2018,
reconhece a possibilidade de contratagdo de
honorarios definidos em percentual sobre o valor
efetivamente recuperado ou auferido com a
respectiva prestagédo do servigo. Neste caso, deve
constar do contrato o valor estimado dos
honorarios e a reserva de dotagdes orgamentarias
para o correlato adimplemento.

Trata-se de consulta formulada pelo Sr. Ezenivaldo Alves Dourado, Prefeito do Municipio
de Canarana, enderegada ao Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia,
aqui protocolado sob n° 09221e21, questionando quanto a forma de contratagdo e
pagamento de honorarios advocaticios de escritorio contratado para ingressar com agoes
judiciais com a finalidade de buscar créditos do Municipio junto a Unido em decorréncia
de repasses a menor do FUNDEF e do FUNDEB.

Em carater preliminar, registra-se que os pronunciamentos desta Unidade, nos

rocessos d o Ita, sAo confeccionados s re em tese, razido pela qual nao

nos cabe analisar e opinar diante do caso concreto apresentado.

Ademais, ressalte-se que, na casuistica, tendo em vista as peculiaridades de cada
situagdo apresentada, esta Corte de Contas, mediante deciséo do Tribunal Pleno ou

Camara, pode emitir pronunciamento dissonante sobre o assunto ora tratado.

Preliminarmente, diante da situagdo em analise, importante pontuar que, nos termos do
quanto disposto no artigo 37, XXI da Constituicédo Federal, a regra no servigo publico é
que as contratagdes devem ser precedidas de procedimento licitatorio, que:
“(...) assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da

proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagéo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahio

As excecdes, por sua vez, segundo o referido artigo, deverao estar expressamente
previstas em Lei. Sendo assim, o legislador infraconstitucional, ao editar a Lei de
Licitages e Contratos (Lei n° 8.666/1993), disciplinou o instituto juridico da inexigibilidade
de licitagdo, permitindo que a Administragdo Publica realizasse contratagdes diretas nas
hipéteses excepcionais legalmente estabelecidas.

Nesse contexto, o artigo 25, inciso I, da aludida Lei de Licitagdes assim prevé:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competigéo, em
especial:

(...)

Il - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializa-
¢do, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacéo;” (grifos
nossos)

Em analise do dispositivo em destaque, previsto pela Lei Federal n° 8666/93, depreende-
se que a realizagdo e legitimagdo da contratag&o direta fundamentada em inexigibilidade
de licitagdo, esta condicionada a configuragdo, no caso concreto, da existéncia de
inviabilida e competicdo, sen xigido ain reenchimento cumulativo de 3 (tré

requisitos, quais sejam: a. enquadramento do servico contratado no rol de servigos
técnicos especializados elencados no artigo 13 da Lei de Licitagdes; b. singularidade do

objeto: ¢, notéria especializacdo do sujeito contratado.

Todavia, cumpre destacar que, recentemente, houve algumas inovagdes na legislagédo
patria, especialmente, no que diz respeito aos requisitos necessarios para a aludida con-
tratagdo por inexigibilidade dos servigos técnicos profissionais especializados, trazidas,

mais especificamente, pela Lei n® 14.039/2020, bem como pela Nova Lei de Licitagoes

e Contratos, Lei n° 14.133, publicada em 1° de abril de 2021, sobre as quais passare-
mos a tratar.

A mencionada Lei n° 14.039/2020 alterou a Lei n°® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto
da OAB), e o Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, a Lei dos Contadores, para
dispor sobre a natureza técnica e singular dos servigos prestados por advogados e por
profissionais de contabilidade, prevendo da forma que segue:

g)

¥
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

Art. 1° A Lei n° 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar
acrescida do seguinte art. 3°-A:

“ Art 3°-A Os servigos profissionais de advogado séo,
por sua natureza, técnicos e singulares, quando
comprovada sua notdria especializagdo, nos termos da
lei.

Paragrafo Unico. Considera-se notoria especializagdo o
profissional ou a sociedade de advogados cujo conceito
no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizagéo, aparelhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial
e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagéo
do objeto do contrato.”

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n° 9.295, de 27 de maio de 1946, passa a vigorar
acrescido dos seguintes §§ 1° e 2°:

“AIL. 25, coeeerceerer et e s e

..............................

.....................................................................................................

§1°_Os servigos profissionais de contabilidade sao,
por sua natureza, técnicos e singulares, quando
comprovada sua notéria especializagdo, nos termos da
lei.

§ 2° Considera-se notdria especializagao o profissional
ou a sociedade de profissionais de contabilidade cujo
conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, organizagio, aparelhamento, equipe técnica
ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial
e indiscutivelmente o mais adequado & plena satisfacdo
do objeto do contrato.” (Grifo nosso)

Percebe-se, assim, que a referida norma, acima transcrita, inovou no ordenamento juridi-
co, dispondo, expressamente, que os servigos prestados pelos advogados e por profissi-
onais de contabilidade sdo, por sua natureza, técnicos e singulares, quando compro-

vada sua notéria especializagao.

Corroborando com o entendimento aqui defendido, os doutrinadores Gustavo Justino de
Oliveira e Pedro da Cunha Ferraz, analisando a aludida lei, lecionaram o seguinte:
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

“...) a novidade normativa encontra-se na previsao de uma presungdo legal,
segundo a qual sdo de natureza singular os servigos advocaticios e de
contabilidade que demandem a contratagdo de profissionais com notoria
especializagdo. A notéria especializagéo pode ser aferida por diversos elementos
que demonstrem a singularidade do prestador de servigo, permitindo visualizar o
carater incomum e diferenciado do sujeito contratado. (...) Assim, mantida essa
diretriz normativa e hermenéutica como necessaria para a contratagdo por

z

inexigibilidade, inegavel que o diferencial da nova lei é introduzir no
ordenamento juridico brasileiro, explicita e acertadamente, a seguinte
presungio legal: o servigo juridico é dotado de singularidade relevante
quando se mostrar adequada a contratagao de advogado ou de escritério de
advocacia com notdria especializagdo.” (Oliveira, Gustavo Justino de e Ferraz,
Pedro da Cunha. Nova presungo legal referente aos servigos de advocacia na Lei
14.039/20, JOTA, 03.09.2020. Disponivel na internet: https://www.jota.info/opiniao-
e-analiselartigos/nova-presuncao-Iegal-referente-aos-servicos-de-advocacia-na-lei-
14-039-20-03092020. Acesso em 23.09.2020)

Verifica-se que a Lei n° 14.039/20_estabeleceu uma presuncéo legal de que os servicos
advocaticios e de contadores, quando comprovadas a notdria especializagdo, séo técni-
cos e de natureza singular.

Depreende-se, da interpretagdo estritamente literal do dispositivo em destaque, que os
servigos prestados por advogados ou contadores, quando executados por profissional de
notéria especializagdo, seriam considerados de natureza técnica e presumidamente
singulares, preenchendo, em tese, alguns dos requisitos legais que autorizariam a
contratagdo direta por inexigibilidade de licitagao, dispostos no art. 25, inciso Il, da Lei n°
8.666/93.

Diga-se em tese, na medida em que, a priori, a referida legislagdo néo possui 0 conddo
de algar os servigos profissionais de advogado ou de contador automaticamente a
hipétese de inexigibilidade de licitagdo. Na casuistica, os demais requisitos da
contratagdo direta devem ficar demonstrados, em especial, a inviabilidade de competig&o.

Em andlise especificamente sobre esta questdo, corroborando o posicionamento aqui
adotado, o Conselheiro Substituto Manassés Pedrosa Cavalcante, do Tribunal de Contas
do Estado do Ceara, ao apresentar a sua proposta de voto no Processo n° 06774/2021-7,
ponderou o seguinte:
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

“(...) O procedimento de inexigibilidade em tela destinou-se a contratagéo de uma
empresa para execugao dos servicos de assessoria e consultoria juridica na area
de licitagbes e contratos publicos, junto as diversas unidades administrativas do
Municipio de Martinépole.

Em primeiro lugar, antes mesmo da natureza singuiar dos servicos a serem
executados e da notodria especializagdo do profissional a ser contratado, constitui
condigdo sine qua non a inviabilidade de competigdo, consoante estabelece o
caput do art. 25 da Lei n°. 8.666/93.

Cabe advertir, porém, que a alteragéo promovida no Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil (Lei Federal n. 8.906/94) pela Lei Federal 14.039/2020 que
considerou os servigos profissionais de advogado como de natureza, técnica e
singular, quando comprovada sua notéria especializagéo, nos termos da lei (art. 3-
A), ndo tem num exame a priori o condéo de alga-los automaticamente a hipétese
de inexigibilidade, insculpida no inciso |I do art. 25, como sugere o defendente.

Isso porque restou demonstrado pelo érgéo instrutivo ser plenamente viavel a
competigdo, pois outros municipios cearenses realizaram contratagoes cujo objeto
fora a contratagdo de servigos de assessoria e consultoria juridica na area de
licitagbes e contratos publicos, consoante pesquisa realizada no Portal de
Licitagdes dos Municipios e demonstrada no Certificado n°. 0095/2021.

Isso sem mencionar sob a perspectiva histdrica inimeros processos atinentes a li-
citagBes para 0 mesmo objeto do presente caso que ja transitaram pelo extinto Tri-
bunal de Contas dos Municipios para apreciagdo de suas respectivas regularida-
des. Ademais, é preciso aferir ainda a impossibilidade do cumprimento do objeto
pretendido pelo proprio municipio, dada a existéncia de uma Procuradoria munici-
pal, consoante dispde o art. 24 a Lei Complementar municipal n°. 439/2017 de ja-
neiro de 2017. (...).".

Faz-se pertinente salientar que o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte,
também ao apreciar uma contratagdo de advogados, realizada a luz da inovag&o
introduzida pela Lei n° 14039/20, decidiu pela irregularidade do ajuste tendo em vista se
tratar de servigos habituais, que deveriam ser prestados por servidores aprovados em
concurso publico:

“Constatou-se, ainda, celebragéo irregular de Contrato de Prestacdo de Servigcos
Advocaticios sem concurso publico, por meio de inexigibilidade de licitagéo, em si-
tuagdo que ndo se amolda ao permissivo legal. No ponto, assentou-se que o art.
3°-A da Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da OAB), incluido recentemente pela Lei n°
14.039/2020 n3o alcanga o entendimento firmado na Sumula n°® 28 -TCE, uma
vez que subsiste a exigéncia de que os servigos habituais sejam prestados
por servidores aprovados em concurso publico, sendo que apenas os servi-
cos advocaticios excepcionais poderdo ser prestados por quem nao integra
o quadro de pessoal do ente publico, hipétese na qual podera haver contra-
tagdo por inexigibilidade de licitagdo.”. (Processo n° 014800/1999 —TC, Rel.
Conselheiro Anténio Gilberto de Oliveira Jales. Acérddo n.° 269/2020-TC, em
27/10/2020)
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Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahio

Por outro lado, em 1° de abril de 2021, foi publicada a Lei n° 14.133, a Nova Lei de Lici-
tagBes e Contratos, trazendo alteragdes significativas para o direito administrativo.

Antes de tudo, registre-se que em seu art.191, restou disposto que durante dois anos
da publicagdo da mesma, a Administragdo podera optar por licitar ou contratar direta-
mente de acordo com a Nova Lei ou de acordo com a Lei n° 8.666/93, assim prevendo:

“Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso |l do caput do art. 193, a
Administragdo podera optar por licitar ou contratar diretamente de acordo com esta
Lei ou de acordo com as leis citadas no referido inciso, e a opgao escolhida devera
ser indicada expressamente no edital ou no aviso ou instrumento de contratagdo
direta, vedada a aplicagio combinada desta Lei com as citadas no referido inciso.

Art. 193. Revogam-se:

{...)
Il - a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, a Lei n° 10.520, de 17 de julho de

2002, e os arts. 1° a 47-A da Lei n°® 12.462, de 4 de agosto de 2011, apés decorri-
dos 2 (dois) anos da publicago oficial desta Lei.” (Grifo nosso)

Desta forma, compreende-se da leitura de tais dispositivos, que, até o decurso do prazo
de dois anos da data da publicagédo da Lei n° 14.133/21, qual seja 1° de abril de 2021, o
Poder Publico possui trés opgdes: a) aplicar o regime novo; b) utilizar o regime antigo,
previsto pelas Leis n% 8.666/93 e 10.520/2002 ou c) alternar os regimes, ora aplicando o

regime antigo e ora aplicando o novo regime.

Alerta-se que a adogdo combinada dos dois regramentos em um mesmo procedimento li-
citatério e seu consequente contrato ndo é permitida pelo Legislador, podendo o Gestor
alternar entre os dois regimes. Todavia, para tanto, € imprescindivel que esteja claro no
edital ou no aviso/instrumento de contratagdo direta qual o regime sera adotado naquele

processo de contratagéo.

Desta forma, percebe-se que a_Lei n® 8.666/93 ainda esta em vigor. podendo ser aplicada
pelos municipios em suas licitagdes e contratos até o decurs do prazo de dois anos da
data da publicacdo da Lei 14. 21

Quanto as contratagdes, por inexigibilidade, de servigos técnicos profissionais especiali-
zados de natureza predominantemente intelectual, a Nova Lei de Licitagbes e Contratos
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Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da B8ahic

inovou no conteudo referente aos requisitos previstos pelo art. 25, inciso I, da Lei n°

8.666/93. Sendo vejamos:

A Nova Lei prevé em seu art.74:

Artigo 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competi¢do, em especial nos

casos de:

()

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notéria
especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagéo:

(..)

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

()

§ 3° Para fins do disposto no inciso IIl do caput deste artigo, considera-se de not6-
ria especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua es-
pecialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publica-
¢bes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relaciona-
dos com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconheci-
damente adequado a plena satisfagéo do objeto do contrato.

Veja-se que de acordo com o citado diploma, o servico advocaticio, dada a sua
natureza técnica especializada e predominantemente intelectual, pode vir a ser
contratado pela Administragdo Pulblica mediante inexigibilidade de licitagéo, acaso
demonstrada a notéria especializagéo do profissional ou do escritério de advocacia.

Assim, em diregdo similar aos preceitos da Lei n° 14.039/2020, o Legislador eleva como
requisito de destaque nas contratagdes diretas o critério da notdria especializagéo, exclu-
indo, neste caso, da disposigdo autorizadora da contratagéo direta, a expresséo servicos
"de carater singular", presente no art. 25, inciso |l, da Lei n° 8.666/93.

Pontua-se ainda, que o Legislador da Lei n® 14.133/21 suprimiu do conceito de notério
especializado a expressao "o mais adequado” (constante da Lei 8.666/93, art. 25, §3° e
na Lei 14.039/2020), substituindo-a por "reconhecidamente adequado”, revelando que o
que se busca, afinal, com as inexigibilidades fundadas no preceito é, antes, um juizo de

compatibilidade da contratacio com a necessidade administrativa, do que um juizo
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia
de otimizagdo Unica no momento da eleigdo do contratado (artigo 74, §3° e artigo 6°,
XIX).

O que se depreende neste primeiro momento de exegese das novas regras relacionadas
a contratagdo dos servigos técnicos especializados e que tanto para 0s processos de
contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo langados sob o rito da Lei n°® 8.666/93,
com os contornos dispostos na Lei n°® 14.039/2020, quanto para aqueles submetidos ao
procedimento delineado na Lei n® 14.133/2021, o Gestor deve iniciar a analise da
questdo identificando exatamente qual a necessidade da Administragdo e qual o meio

mais adequado, eficiente de atender tal pretensao.

Na hipotese de o Municipio contar com quadro préprio de advogados, 0s servigos
correspondentes a tais servidores deverdo, em regra, ser prestados pelo corpo

permanente do Municipio.

Abordando mais especificamente sobre os servigos advocaticios, o ilustre doutrinador
Margal Justen Filho, posicionando-se sobre a contratagdo de tais profissionais pela

Administragdo Publica, assim defendeu:

“Existem algumas atividades advocaticias cujo exercicio pressupde a integragao
do sujeito na estrutura estatal. So casos em que a lei reserva o desempenho
da fungdo para um sujeito titular de cargo publico. Em tais hipéteses, a
terceirizagdo dos servicos advocaticios ndao é admissivel.” (FILHO, Marcal
Justen. Comentarios a lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. S&o Paulo:
Dialética, 2009.) (Grifo nosso)

Com efeito, para que o Municipio terceirize um determinado servigo advocaticio , mesmo
contando com quadro permanente de tais profissionais, aponta-se ser imprescindivel que
a Administragdo Publica apresente os motivos pelos quais aqueles especificos servigos
ndo poderdo ser prestados pelo quadro de pessoal -efetivo, demonstrando,
especialmente, o interesse publico que sera alcangado mediante a contratagao.

Por exemplo, se o quadro préprio do Municipio estiver reduzido, sendo insuficiente para
atender as demandas municipais, cabera a municipalidade demonstrar tal situagao fatica
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que autorize uma possivel terceirizagdo dos servigos, sempre apresentando o interesse
publico de tal ato discricionario.

Desta sorte, na hipétese de o Gestor, apos andlise da sua realidade fatica, concluir, de
forma motivada, baseado em critérios objetivos, técnicos e facilmente demonstraveis, que
os seus servidores ndo possuem condi¢gdes de atender a demanda, ha a possibilidade da
contratagdo externa do servigo advocaticio mediante licitagdo ou, diretamente, via
inexigibilidade.

Neste ponto, & crucial pontuar, que compete a Administragdo, em especial aqueles
Municipios que ja tem em seu quadro de pessoal Procuradores e contadores, a
comprovagdo de que os seus servidores ndo reinem condigdes para se debrugarem

sobre a demanda proposta.

E o que o Ministro Luis Roberto Barroso, Relator na ADC n° 45, que tramitou no Supremo
Tribunal Federal, chamou de demonstragdo da “inadequagé@o da prestagdo do servigo
pelo quadro préprio do Poder Publico”, in verbis:

“...)

42. Todavia, o fato de a entidade publica contar com quadro préprio de
procuradores, por si s6, ndo obsta a contratagdo de advogado particular para a
prestagdo de um servigo especifico. E necessario, contudo, que fique configurada
a impossibilidade ou relevante inconveniéncia de que a atribuigdo seja exercida
pelos membros da advocacia publica, e.g. em razdo da especificidade e relevancia
da matéria ou da deficiéncia da estrutura estatal. Pense-se, por exemplo, numa
demanda ou situagdo que exija atuagdo de advogado no exterior.

43. Também aqui, a fundamentagdo exercerd relevante papel, ao dar
transparéncia as razdes que impedem a atuagéo da advocacia publica naquele
caso especifico, evitando abusos e permitindo a fiscalizagdo dos érgdos de
controle e da propria sociedade.

44, Cabe aqui fazer expressa mengdo ao fato de que todo este raciocinio deve
aplicar-se e estender-se, por identidade de fundamentos, também aqueles
Municipios que possuam um quadro préprio de procuradores, néo se restringindo
as esferas federal e estadual. E isto se da em razdo da idéntica natureza das
fungdes constitucionais da advocacia publica em qualquer que seja a entidade da
Federagdo. Assim, nos Municipios que disponham de um quadro proprio de
procuradores, em regra, caberd a estes o exercicio das fungbes inerentes a
advocacia publica.

45. N3o se pode, entretanto, ignorar o fato de que um grande numero de
Municipios brasileiros n&o tem procuradorias institucionalizadas. Muitos sequer
comportam manter procuradorias juridicas como um 6rgéo permanente de sua
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estrutura. Esse é um dado concreto que ndo pode ser desconsiderado, até por
forga do principio da realidade na Administragéo Publica.

46. Portanto, os Municipios — dispondo ou ndo de uma procuradoria juridica
estruturada —, tanto quanto as outras entidades federativas, também podem ter a
necessidade pratica de realizar contratagdo direta de servigos advocaticios. E,
quando tal ocorrer, a contratagédo com fundamento nos arts. 13, V, e 25, |l, da Lei
8.666/1993, devera pautar-se pelos mesmos parametros e condicionantes ora
assentados. (...)".

Frise-se que a exposigdo de motivos faz-se imprescindivel, por atribuir transparéncia aos
motivos que impossibilitam o quadro proprio da Administragdo de prestar especifico
servigo, objeto da futura contratagéo direta. Com isso, permite-se uma fiscalizagdo mais

efetiva tanto pelos 6rgaos de controle, como pela propria sociedade.

Pois bem, acaso, em face das caracteristicas da demanda, a Administragdo possua
meios de estabelecer critérios objetivos a viabilizar a competitividade entres os
interessados, de acordo com os pardmetros legais, entende-se, a principio, que a
contratagdo deve ser precedida de processo licitatorio, conforme a regra disposta no art.
37, inciso XXI, da CF.

Ou seja, se o objeto puder ser executado com seguranga, lisura e eficiéncia por qualquer
advogado regularmente habilitado, ndo ha razdo para que se contrate diretamente.

Todavia, se para atender a necessidade da Administragéo, ficar devidamente justificado,
motivado que a execugdo do objeto se dé por intermédio de um profissional ou empresa
cujo conceito, no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncia, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe tecnica ou outros
requisitos relacionados com suas atividades, permitindo inferir que o seu trabalho &
essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagéo do objeto do contrato, sera o
caso de realizar a contratagdo direta.

Nesta situagdo, a Administragdo n&o possui de meios de eleger pardmetros objetivos a

ensejar um processo competitivo, mediante o critério da técnica e prego, por exemplo,

para a escolha do contratado.

11

>
[«]
o
&
o
3
=
=
9
b
2
&
8
E
£
ae
[}
<
g
-~
&
3
<
=
%
-]
154
g
3
0
o
2:
(3
©
%
©
a
&
«Q
£
E
o
2
Q
w
&
)
o
2
;
@
)
T
=
A
o
?
o
~
o
9
&
A
N
N
o0
[¢)
-3
w
g

g
:
8
S
o
=
o
8
<
'
9
8
€
3
&
S
c
>
g
g
=3
=%
o
1
®©.
E
3
[17
2
o
<
3
>
Z
>
k4
%
3
>
4
o
~
>
Z
>
@]
ot
>
v}
o
-]
c
A
>
Z
1
5
3
<
o
z
2




Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahio
Veja-se que sdo as caracteristicas técnicas do executor, traduzidas nos critérios
elencados na lei (desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagbes, organizagéo,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades)
que justificam as razdes da escolha do notdrio especialista em detrimento dos demais
profissionais disponiveis no mercado, inviabilizando, desta forma, a realizagdo de uma

competicdo entre os interessados.

Atente-se que o requisito da notéria especializagdo exigido na Lei ndo € a especializagao
comum, mas a especializagdo notéria, ou seja, diferenciada, dotada de qualidade mais
reconhecida, consagrada no respectivo ramo da atuagdo. Tal requisito encontra-se confi-
gurado nos atributos que destacam um determinado particular em relagéo aos demais, re-

ferindo-se a sua maior habilitagdo em executar o objeto do contrato.

A comprovagdo da notoriedade do especialista no seu campo de atuagéo, do conceito
que ele possui entre os seus pares, do reconhecimento profissional que possui no ambito
do local da contratagdo, ou seja, da subsungéo do fato a norma, é encargo que incumbe
ao Gestor realizar, pautado nos requisitos legais citados acima, a fim de se evitar que as
razdes da escolha do contratado recaiam sobre a preferéncia do contratante, como acon-

tece entre nas contratagdes entre particulares.

O principio da motivagdo deve estar presente em todo o processo de contratagéo direta,
a fim de justificar que, em face da especificidade da situagéo fatica, ndo seria oportuno,
conveniente deixar a solugdo a cargo da propria Procuradoria do Municipio, quando
houver, ou por qualquer outro profissional da area, tendo em vista que o atendimento da
demanda depende de fator subjetivo, intelectual do executor especialista.

Desta maneira, entende-se que a andlise da notdria especializagdo do profissional
sobrevém a identificagdo das necessidades da Administragéo que ensejaram a pretensa

contratagao.
Em outras palavras, primeiro devera ser definida a demanda, cuja finalidade precipua é o

atendimento do interesse publico, para depois ser escolhido o profissional mais adequado
para sua plena satisfagdo, oportunidade em que sera demonstrada, se for o caso, a
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahio

imprescindibilidade da atuag&o de profissional com notéria especializagao para sua plena

satisfagdo, apto a justificar a contratagéo mediante inexigibilidade.

Ademais, ¢ relevante ficar demonstrado também a pertinéncia tematica entre a notdria
especializagdo do profissional ou da empresa com o objeto a ser contratado, uma vez
que ndo se atenderia ao interesse publico motivador da avenca, se o exame da
casuistica revelar que o contratado ndo relne os requisitos imprescindiveis para

assegurar o atendimento eficiente da demanda.

Com efeito, a necessidade de demonstragédo pelo responsavel que o objeto da contra-
tagao direta por inexigibilidade guarda nexo de causalidade direto com a falta de exper-
tise daquele Municipio para se debrugar sobre a tematica judicial requerida, se torna
caracteristica fundamental para a legalidade da contratagdo em voga.

Como se pode perceber das inovagdes legislativas relacionadas as contratagdes por
inexigibilidade de licitagdo, o que se busca dos administradores € uma relagéo direta
entre a essencialidade e a adequagdo dos seus atos, baseados pelo principio da
motivagdo de suas agdes, conforme explicita o Decreto Lei n° 4.647/42 — LINDB:

“Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as
consequéncias praticas da deciso.

Paragrafo Gnico. A motivagio demonstrard a necessidade e a adequagdo da
edida_imposta ou da invalidagdo de ato, contra juste, processo ou

norma administrativa, inclusive em face das possiveis alternativas. “(g.n)

No mais, a contratacdo nos moldes insculpidos no inciso Ill, do art. 74, da Lei n°®
14.333/21, possui natureza personalissima, com postura restritiva com relagdo a
possibilidade de ‘subcontratagéo ou atuagdo de terceiros no contrato firmado e deve
observar os critérios inaugurais langados no art. 72, da Lei n° 14.133/2021, que elenca os
seguintes documentos para instruir o “processo de contratag&o direta™

Art. 72. O processo de contratagdo direta, que compreende oOs casos de
inexigibilidade e de dispensa de licitacéo, devera ser instruido com os seguintes
documentos:

13

7

BPqLCRO8TLAP-90L6-21 Ph-1GZA-WT 1979S (0MBUNIGP Op 051pe)) weas-soqepi[es/dda/iqa08-eq uoray sdny :wo 35590y
10:70°S1 1202/90/8Z - NVANA OAVHOVIN VIIAIN VIYVIN YNV tod sjusweNdiq OpRUISSY 0MAWNI0( - £ 90 - [Z31TT60 *055900d 1ok




2 TemM

Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahio

| - documento de formalizagdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico
preliminar, analise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto
executivo;

Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no
art.23 desta Lei;

Il - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o
atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstragdo da compatibilidade da previs&o de recursos orcamentarios com
© compromisso a ser assumido;

V - comprovagdo de que o contratado preenche os requisitos de habilitagdo e
qualificagdo minima necessaria;

VI - raz&o da escolha do contratado;
VI - justificativa de prego;
VIIl - autorizagdo da autoridade competente.

Paragrafo Unico. O ato que autoriza a contratag&o direta ou o extrato decorrente do
contrato devera ser divulgado e mantido a disposigéo do plblico em sitio eletrénico
oficial.

Percebe-se que a Nova Lei impde a instrugdo do processo de inexigibilidade pelos
aludidos documentos, quais sejam: 1) documento de formalizagéo de demanda e, se foro
caso, estudo técnico preliminar, anélise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou
projeto executivo; 2) estimativa de despesa; 3) parecer juridico e pareceres técnicos, se
for o caso; 4) demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos orgamentarios
com o compromisso a ser assumido; 5) razéo da escolha do contratado; 6) justificativa de
preco; 6) autorizagdo da autoridade competente e 7) comprovagao de que o contratado
preenche os requisitos de habilitagdo e qualificagdo minima necessaria.

Registre-se que a estimativa de preco devera ser realizada de acordo com a previséo do
artigo 23, o qual dispde:

“Art. 23. O valor previamente estimado da contratagdo devera ser compativel com
os valores praticados pelo mercado, considerados os pregos constantes de bancos
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de dados publicos e as quantidades a serem contratadas, observadas a potencial
economia de escala e as peculiaridades do local de execugéo do objeto.”

Assim, a razoabilidade dos gastos empreendidos de igual modo deve estar demonstrado
nos autos, comprovando que os precos pactuados se encontram em consonancia com
aqueles referendados no mercado. No caso da contratagéo direta do notorio especialista,
a justificativa do prego deve pautar-se na demonstragdo dos valores pactuados em
contratagbes anteriores deste com o¢rgédos publicos, que guardem semelhanga nos
objetos.

Isto porque, ndo ha como auferir a adequagdo do prego ofertado, comparando 0s
honorarios cobrados pelo notdrio A com os do notério B, ante a impossibilidade de se

alcangar critérios objetivos para tanto.

E importante destacar que o arcabougo legislativo analisado neste opinativo revela o
papel de destaque atribuido ao Gestor em todo procedimento instaurado, em especial as
contratagdes diretas por inexigibilidade de licitagdo, necessitando uma atuagdo muito
mais fundamentada e pautada na motivagdo de seus atos, demonstrando de forma
objetiva e clara os pressupostos necessarios a referida contratagéo, além da protecao ao

erario.

Em seu art. 73, a Nova Lei de Licitagdes prevé, também, que “na hipdtese de contratagao
direta indevida ocorrida com dolo, fraude ou erro grosseiro, o contratado e o agente
publico responsavel responderdo solidariamente pelo dano causado ao erario, sem

prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.”

Deverdo, assim, os Gestores, ao realizarem contratagdes, por inexigibilidade, com base
na Nova Lei de Licitagdes, demonstrar o atendimento a todas regras determinadas para
realizagdo de tal espécie de contratagdo, sob pena de responder, solidariamente com o
contratado, por dano ao erario, caso comprovado dolo, fraude ou erro grosseiro,

conforme previsao do mencionado art.73.
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahio

Verifica-se que, embora a Nova Lei ndo tenha previsto o pressuposto da singularidade do
objeto, para realizagio de contratagéo, por inexigibilidade, ndo deu margem para se
contratar, diretamente, sem se salvaguardar os principios da moralidade, razoabilidade,
economicidade, eficiéncia e impessoalidade.

Por fim, mas ndo menos importante, de acordo com o art. 337-E, do Codigo Penal,
tipifica-se crime de contratagdo direta ilegal, seja ela entabulada nos moldes da Lei n°
8.666/93 ou da Lei n° 14.133/21, “admitir, possibilitar ou dar causa a contratagéo direta
fora das hipoteses previstas em lei”, com previsdo de pena de reclus&o, de 04 (quatro) a

08 (oito) anos, e multa.

Quanto ao ultimo questionamento, cumpre assinalar que, em 17.05.2018, este Tribunal
de Contas editou a Instrugdo n® 01/2018, que, muito embora se refira & “contratagéo de
servicos de advocacia, e de consultoria/assessoria tributaria para recuperagao de créditos
tributarios, ou previdencidrios junto & Receita Federal do Brasil — RFB’, € também

aplicavel aos casos analogos, naquilo que Ihes for compativel.

O art. 2°, Ill, da aludida Instrugéo define contrato de éxito como:

“(...) Aquele em que o contratante se preserva de qualquer responsabilidade pelo
eventual insucesso da negociagdo, assumindo o contratado todos os riscos,
podendo a remuneragdo do contratado ser estabelecida em valor fixo ou
percentual sobre o resultado, sendo o pagamento sempre mediante a obtengéo do
éxito;”

Por sua vez, o art. 3° estabelece que:

“Art. 3° A Administracdo Municipal deve se abster de firmar Contrato de Exito

. . 2.0 .

com escritérios de advocacia ou consultoria contabil ou tributaria, o a
com profissionais liberais nas respectivas dreas ou areas afins, salvo nas
hipéteses em que a pratica do mercado implique na necessidade de adogao de tal
modalidade contratual, observando-se, em tal situagéo, os seguintes requisitos:

| — O contrato a ser firmado devera, preferencialmente, estabelecer valor fixo ou
estimado, observando-se os principios da razoabilidade e economicidade e as
regras estabelecidas na Lei de Licitagdes para justificativa do preco, inclusive em
comparagdo com os valores praticados no mercado, sendo admitida clausula de
reajuste em sentido estrito, com a previséo de indice especifico para a atualizagéo
do valor monetario da contratagéo;

Il - A contratagdo n@o podera estabelecer remuneragéo percentual sobre as
receitas correntes ou futuras do ente municipal, ainda que relativas aos tributos ou

16
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Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia

contribuigbes objeto das agdes administrativas ou judiciais adotadas para a
recuperagdo, devendo restringir-se tdo somente as parcelas pretéritas em
discussao, tendo em vista a vedagao contida no art. 167, inciso IV, da CF;

Il — Admite-se a contratagdo de honorarios fixados em percentual sobre o valor
efetivamente recuperado ou auferido com a prestagdo do servico, desde que
exclusivamente na modalidade Contrato de Exito, devendo constar do contrato o
valor estimado dos honorérios e a reserva de dotagbes orgamentarias para o
respectivo pagamento, que deve ser feita de modo a se compatibilizar com o valor
estimado da contratacéo,;

IV — E possivel a celebragdo de Contrato de Risco Puro, no qual a incerteza do
sucesso da causa é inteiramente suportada pelo contratado, representando para a
Administragéio razoavel seguranga do prestador de servi¢o acerca da viabilidade
de aceitagdo da tese pelo Poder Judicidrio;

V — Em qualquer das hipoteses acima, ndo sera permitida a antecipagéo de
valores pela Administrag&o nas situagdes previstas no art. 4° desta Instrug&o.

(...)" (grifo aditado).

Dai se infere que, em regra, os Municipios devem se abster de firmar contratos de éxito
com escritérios de advocacia. Excepcionalmente, nas hipéteses em que a pratica do
mercado implicar na necessidade de adogéo de tal modalidade contratual, a mesma é

admitida, desde que atendidos todos os requisitos fixados na Instrugéo sob estudo.

Assim, o inciso Ill, do art. 3° da Instrugdo n° 01/2018, por exemplo, reconhece a
possibilidade de contratacdo de honorarios definidos em percentual sobre o valor

efetivamente recuperado ou auferido com a respectiva prestacao do servico. Neste caso,
deve constar do_contrato o or _estimado dos honorarios reserva Oes

orcamentdrias para o correlato adimplemento.

Neste mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, nos autos do
processo n® 873919, que teve como Relator o Conselheiro (em exercicio) Hamilton

Coelho assim se posicionou:

“CONSULTA - PREFEITURA MUNICIPAL - RESGATE DE CREDITOS
PREVIDENCIARIOS INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS - A) TERCEIRIZACAO
DOS SERVICOS ADVOCATICIOS - VEDAGAO - ATIVIDADE TiPICA E
CONTINUA DA ADMINISTRAGAO - B) CONTRATAGCAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS - POSSIBILIDADE, EM CARATER EXCEPCIONAL E
EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE MOTIVAGAO E DE OBSERVANCIA
DAS SEGUINTES PREMISSAS: HONORARIOS DE SUCUMBENCIA -
INTEGRAM O PATRIMONIO DA ENTIDADE - CONTABILIZAGAO COMO FONTE

DE RECEITA - REMUNERAGAO DO SERVIGO JURIDICO - POSSIBILIDADE DE

AJUSTE DE HONORARIOS PO TO, FIXADO E RCENTUAL SOBRE O
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Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia

VALOR AUFERIDO OU CONTRATO DE RISCO PURO, POR MEIO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - PREVISAO NO CONTRATO DO VALOR
ESTIMADO DOS HONORARIOS E DA DOTACAO ORCAMENTARIA -

NDICIONAMEN O PAGAMENTO AQ EXAURIMENTO DO SERVICO”
(destaques aditados).

Neste ponto, julga-se de suma importancia chamar a atengdo do Gestor para o fato de
que ndo se admite a adocdo de clausulas contratuais que tragam incerteza quanto ao
valor a ser empenhado, liquidado e pago pela contratante. A fixagdo do percentual e/ou
do valor fixo sobre os montantes efetivamente recuperados ou auferidos, excegao
prevista na citada Instrugéo n°® 01/2018, deste TCM/Ba, deve ser estipulada pelas partes
de forma clara e objetiva, ndo deixando margens para interpretagdes dubias quanto ao

pagamento.

E crucial esclarecer que ndo se permite a antecipagéo de valores pela Administracao
o ajuizamento de agio ou pela simples obtencéo de tutela judicial proviséria.

Isto porque, conforme preceitua o art. 4°, §§ 1° e 2° da Instrugdo sob estudo, o
pagamento dos honorarios est4 condicionado ou & homologagéo da compensagao pela
Receita Federal (na hipdtese de recuperagéo de créditos tributarios, ou previdenciarios
junto & Receita Federal do Brasil — RFB) ou ao efetivo ingresso dos recursos nos cofres
publicos, por for¢a de determinagéo judicial definitiva ou provisdria.

Assim, em caso de decisdo judicial provisoria, a exemplo, das tutelas de urgéncia, o
pagamento s6 podera ser realizado se houver uma das duas situagées delineadas no
paragrafo anterior. E o que se depreende da leitura do art. 4°, §§ 1° e 2°, da Instrugao n°
01/2018, abaixo extratados:

“art. 4° (...)

§1° O pagamento dos honorarios advocaticios deve estar condicionado a
homologag3o da compensag&o pela Receita Federal, ou mediante efetivo ingresso
dos recursos nos cofres publicos, por determinaggo judicial, ainda que através de
tutela provisoria;

§2° Em caso de recurso interposto pela Uni&o, determina-se que, mesmo nas
hipéteses acima citadas, a administragéo ndo efetue o pagamento integral dos
honorarios advocaticios tendo em vista a possibilidade de anulagéo ou reforma da
deciséo judicial;” (destaques no original)

18
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Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia
Importante chamar atengéo para o fato de que a celebragdo de contrato de éxito deve ser
apreciada e aprovada pelo responsavel pelo controle interno municipal. Nesse sentido, o
paragrafo Unico, do art. 3°, da Instrugdo n° 01/2018, desta Corte orienta que:

Paragrafo unico. Os referidos contratos devem ser apreciados e aprovados pelo

responsavel pelo Controle Interno municipal, no_tocante & economicidade e
razoabilid a fixacdo honorarios, levando-se em consid a

porte do municipio, a natureza e complexidade da causa, bem como a andlise
e previsdo de clausula contratual especifica tratando sobre o deslinde final
das demandas administrativas e judiciais.

Por fim, a razoabilidade de eventual porcentagem sobre o valor efetivamente auferido,
como pagamento pelos servigos advocaticios prestados, deve ser feita casuisticamente,
“levando-se em consideragéo o porte do municipio, a natureza e complexidade da causa,
bem como a andlise e previsdo de clausula contratual especifica tratando sobre o
deslinde final das demandas administrativas e judiciais”, assim como a pesquisa de
pregos, disposta no art. 26, paragrafo Unico, inciso Ill, da Lei n® 8.666/93, néo cabendo a
essa Assessoria Juridica, em sede de Consulta, oportunidade em que a temética é
analisada em tese, opinar sobre determinado percentual especifico.

Feitos tais esclarecimentos, podemos registrar as seguintes conclusédes:

a) ldentificada a demanda da Administragdo, no caso, servicos de recuperagdo de
créditos junto & Unido em virtude repasses a menor do Fundef, investiga-se a adequagao
da execugdo do servigo pelos servidores integrantes do quadro de pessoal do Poder
Publico. Se a resposta para tal questionamento for positiva, ndo se vislumbra a
imprescindibilidade da contratagdo de advogado ou de escritério de advocacia para
satisfazer a necessidade administrativa. Nao encontra guarida no ordenamento juridico,
ante a auséncia de utilidade/interesse publico, a terceirizagdo de uma atividade que €
plenamente exercida pelos préprios servidores publicos. Inexiste, neste caso, o motivo da
contratacao.

b) Na hipétese de o Gestor, ap6s analise da sua realidade fatica, concluir, de forma

motivada, baseado em critérios objetivos, técnicos e faciimente demonstraveis, que os
seus servidores ndo possuem condigdes de atender a demanda, ha a possibilidade da
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Tribunol de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

contratagdo externa do servigo advocaticio mediante licitagdo ou, diretamente, via
inexigibilidade.

c) Acaso, em face das caracteristicas da demanda, a Administragédo possua meios de
estabelecer critérios objetivos a viabilizar a competitividade entres os interessados, de
acordo com os parametros legais, entende-se, a principio, que a contratagdo deve ser
precedida de processo licitatorio, conforme a regra disposta no art. 37, inciso XXI, da CF.

d) Se para atender a necessidade da Administragdo, ficar devidamente justificado,
motivado que a execugdo do objeto se dé por intermédio de um profissional ou empresa
cujo conceito, no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncia, publicagdes, organizagéo, aparelhnamento, equipe técnica ou outros
requisitos relacionados com suas atividades, permitindo inferir que o seu trabalho €
essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagéo do objeto do contrato, sera o
caso de realizar a contratagéo direta.

e) A comprovagdo da notoriedade do especialista no seu campo de atuag&o, do conceito
que ele possui entre os seus pares, do reconhecimento profissional que possui no ambito
do local da contratagdo, ou seja, da subsungao do fato a norma, é encargo que incumbe
ao Gestor realizar, pautado nos requisitos legais citados acima, a fim de se evitar que as
razdes da escolha do contratado recaiam sobre a preferéncia do contratante, como
acontece entre nas contratagdes entre particulares.

f) Demonstragéo da pertinéncia tematica entre a notéria especializagéo do profissional ou

da empresa com o objeto a ser contratado.

g) Validagdo da razoabilidade dos gastos empreendidos, mediante a pesquisa de
contratos com 6rgéos publicos, com objetos similares em que o notdrio figurou como

contratado.
h) O inciso lll, do art. 3° da Instrugdo n° 01/2018, reconhece a possibilidade de

contratagdo de honorarios definidos em percentual sobre o valor efetivamente recuperado
ou auferido com a respectiva prestacao ico. Neste caso, deve constar do contrato
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Tribunal de Contas dos Municipios do €stado da Bahia

o valor estimado dos honorarios e a reserva de dotagdes orgcamentarias para o correlato
adimplemento.

i) Julga-se de suma importancia chamar a atengdo do Gestor para o fato de que néo se
admite a adogdo de clausulas contratuais que tragam incerteza quanto ao valor a ser
empenhado, liquidado e pago pela contratante.

Registra-se, ainda. gue as matérias envolv nova Lei de Licitacdo reclamardo

maiores estudos. de modo que nosso opinativo nfdo pretende esgotar a matéria, muito

pelo contrario.

Salvo melhor juizo, essa é a orientagdo da Assessoria Juridica do TCM/BA, de carater
opinativo e orientativo, formulada de acordo com as normas vigentes a época deste
parecer. A consideragéo superior.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Em, 21 de junho de 2021.

Ana Marta Meira Machado Duran
Assessora Juridica
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DOC. 04

Atestados de Capacidade Técnica




GOVERNODE
PEDRAS DE FOGO

TempodeRscorsine . PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O MENICIFIO DE PEDRAS DE FOGO - PB, pessoa juridica de direito piiblico, inscritd no
CNPT sob o n® 09.072.455/0001-97, com sede na Rua Dr. Manoel Alves, n® 140, Centro, CEP 58328-000,
Pedras de Fogo/PB, atesta, para os devidos fins, que a empresa Monteiro ¢ Monteiro Advogados
Associados, CNPJ n® 35.542.612/0001-90, mantém contrato de prestagiio de servigos juridicos com este
ente federativo, referente a recuperagio de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengio e Desenvolvimento
da Educagdo Bésica ¢ de Valorizagio dos Profissionais da Educagiio), em razdo da repercussio dos efeitos do
calculo a menor do piso cstabelecido para o VMAA (Valor Minimo Anual por Aluno) do ja extinto
FUNDEF.

Informamos, ainda, ndo serem de nosso conhecimento, quaisquer informagbes ou siluagdes
que desabonem a conduta ética, técnica ¢ profissional do referido escritdrio, ou que possam macular as
obrigagdes e responsabilidades assumidas pela banca advocaticia Monteivo e Monteirno Advegados
Associados, por meio do Processo 0025/2021 (Inexigibilidade 006/2021).

Pedras de Fogo, 03 de agosto de 2021.

Procurador-Gerdl o Municipio de Pedras de Fogo
Matricula 83.095
OAB/PB 9548

PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRAS DE FOGO
R. Dr. Manoel Alves, 140 - Centro

Pedras de Fogo - PB, 58328-000
procuradoria@pedrasdefogo.pb.gov.br



PREFEITURA DE

OCARA

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE OCARAICE, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
- 12.459.616/0001-04, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-80, através do seu
sécio diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n.
11.338-D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ
2483-A, OAB/SP 161.899-A, é o responsavel pela representagao judicial e administrativa
do municipio visando a recuperagéo de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagéo),
em razdo da repercuss&o dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para o
VMAA do ja extinto.

Informamos ainda que ndo existe informagdes ou situagdes que desabonem o
trabalho ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagdes assumidas pela
banca advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.
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ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE OLIVEDOS
GABINETE DO PREFEITO

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE OLIVEDOS/PB, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
08.740.102/0001-55, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, através do seu
sdcio diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n.
11.338-D, OABJ/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ
2483-A, OAB/SP 161.899-A, é o responsavel pela representagéo judicial e administrativa
do municipio visando a recuperagdo de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacao),
em razdo da repercussdo dos efeitos do célculo a menor do piso estabelecido para o

VMAA do ja extinto.

Informamos ainda que ndo existe informagdes ou situagdes que desabonem o
trabalho ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagbes assumidas pela

banca advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Olivedos/PB 29 de julho de 2021

JOSE DE DEUS ANIBAL assinado de forma digital por JOSE
DE DEUS ANIBAL
LEONARDOSO453793 LEONARDQ:50453793487
487 ) Dados: 2021.07.29 13:19:15 -03'00'
MUNICIPIO DE OLIVEDOS/PB

Jose de Deus Anibal Leonardo

Prefeito



Estado da Paraiba
Prefeitura Municipal de Juru

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE JURU/PB, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
08.888.950/0001-06, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, através do seu socio
diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n. 11.338-
D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ 2483-A,
OAB/SP 161.899-A, é o responsavel pela representag@o judicial e administrativa do
municipio visando a recupera¢do de verbas de FUNDEB (Fundo de Manuteng@o e
Desenvolvimento da Educagéo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo), em
raz&o da repercussao dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para o VMAA do
ja extinto.

Informamos ainda que néo existe informagdes ou situagdes que desabonem o
trabalho ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagdes assumidas pela banca
advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

JURU/PB - 10 de agosto de 2021
AC LINK RFB fEmss e
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MUNICIPIO DE JURU/PB



PREFEITURA DE

w
qL BODoco GABINETE DO PREFEITO

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE BODOCO/PE, pessoa juridica de direito publico no CNPJ 11.040.862/0001-64,
neste ato representado pelo Exmo. Sr. Prefeito Municipal, atesta para fins devidos que a empresa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNP] 35.542.612/0001-90,
através do seu sécio diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n.
11.338-D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/R] 2483-A, OAB/SP
161.899-A, é o responsavel pela representacdo judicial e administrativa do municipio visando a
recuperacdo de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagédo), em razdo da repercussdo dos efeitos do calculo a menor do

piso estabelecido para o VMAA do ja extinto.
Informamos ainda que ndo existem informacgbes ou situacdes que desabonem o trabalho

ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagdes assumidas pela banca advocaticia
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Bodoco/PE - PE 29 de julho de 2021

OTAVIO AUGUSTO TAVARES Assinado de forma digital por OTAVIO

PEDROSA AUGUSTO TAVARES PEDROSA
CAVALCANTE:04730397452

CAVALCANTE:04730397452 Dados: 2021.07.29 10:49:46 -03'00'

OTAVIO AUGUSTO TAVARES PEDROSA CAVALCANTE

Prefeito Municipal

Av. Floriano Peixoto, n® 78 - Centro — Bodocd, Estado de Pernambuco - CEP 56.220-000.
CNPJ: 11.040.862/0001-64 - fone (87) 3878-1156



PREFEITURA DE ¢

) TIMBAUBA

TRABALHO QUE FAZ A DIFERENCA

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE TIMBAUBA - PE, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
11.361.904/0001-69, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, através do seu socio
diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n. 11.338-D,
OABJ/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ 2483-A, OAB/SP
161.899-A, é o responsavel pela representagdo judicial e administrativa do municipio visando a
recuperagao de verbas de FUNDEB (Fundo de Manuteng&o e Desenvolvimento da Educagao
Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao), em razédo da repercusséo dos efeitos

do calculo a menor do piso estabelecido para o VMAA do ja extinto.

Informamos ainda que ndo existe informagdes ou situagdes que desabonem o trabalho
ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagdes assumidas pela banca advocaticia

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Timbauba/PE — PE 23 de julho de 2021

MARINALDO ROSENDQO Assinado de forma digital por
DE MARINALDO ROSENDOQ DE

ALBUQUERQUE:40806022434
ALBUQUERQUE:408060 pjq4os: 2021.07.29 11:45:48

22434 -03'00"

MUNICIPIO DE TIMBAUBA

Ruo. Doutor Alcebiades, 276 - Centro - Timbadba - Pernambuco CEP: 55.870-000
Fone: (81) 3631.3485 - gobineteprefeito@timboubo.pe.gov.br



A ASSOCIACAQ DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS - AMA, pessoa

juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNP]/MF sob o n.

10.808582/ 0001-90, estabelecida na Avenida Dom Antonio Brandao, 218 - Farol,
Maceio - AL, 57051-190, neste ato representada por seu presidente MARCELO
BELTRAQO SIQUEIRA, ATESTA, para os devidos fins, que possui contratos
firmados com a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
escritorio de advocacia situado na cidade do Recife - PE, inscrito no CNPJ/MF

sob o n. 35.542.612/0001-90, objetivando, entre outros:

) A sustagiio dos efeitos da Portaria n. 74372005 do MEC, com a devolugio

i conta do FUNDEF dos municipios alugoanos do quantun ilegalmente estornado;

b) A recuperagdo dos valores do FUNDEF que deixaram de ser repassados

a0s Municipios alagoinos em face da ilegal fixacdo do valor mininio nactonai;

¢) A recuperagfio dos valeres do FUNDEB ~ Fundo de Manittengdo e
Desenvoluimento da Educaciie Bisica - devido a desoneragdo sofrida pelos FPE - [undo
que participagio Estadual -, FPM - Fundo de Participagio Muwicipal e 1PI - Exportagio

gue contribuem com 20% nan base de cdlcudo do fundo;

d) O repasse integral do FPM sem a dedugio de valores referentes a

incentiwos fiscais ofou quaisquer resttiuigocs.

Por outro lado, informa-se que aludidas contratagdes foram
previamente autorizadas em Assembleias Gerais Extraordinarias, realizadas na

sede desta entidade, conforme consta dos respectivos livros e atas.

—

e



Ressalta-se que o aproveitamento de eventual crédito peios

municipios em decorréncia dessas agoes, pressupde a adesdo ao processo

coletivo, bem como a contratagao do escritério acima mencionado.

Constatamos, ainda, que os servicos jurfdicos sdo executados de
forma eximia, nao existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que

desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigagoes

assumidas.
Maceid - AL, 02 de fevereiro de 2015.
- i
ASSOCIACA NICIPIOS ALAGOANOS - AMA

BELTRAO SIQUEIRA

By N AntAnin BenndSa 10 Baeal  Adawall 38 @0 F9 A% sAA w5 e mme —m e s
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIACAO MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO — AMUPE,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°. 11.141.363/00001-63,
atesta para 0s devides fins, que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ scb o n°. 35.542.612/0001-90, matem contrato de
prestagdo de servigos juridicos em defesa dos municipios associados, no ambito
administrativo e judicial contra a Uniio Federa!, visando & sustagdo imediata dos
efeitos da Portaria n° 743/2005, do Ministério da EducacgZo, que abateu parcela
significativa da conta do FUNDEF do municipio.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos estio sendo
executados de forma eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data,
fatos que desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigagBes
assumidas.

Recife/PE, 04 de jutho de 2013.

J e
ASSOCIAGAO MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO — AMUPE
NBIEBLkdn¥ o4 ¥, 41,A63/00001-63

Secretéria Executiva
AMUPE

AMUPE-Assodciacio Hunicipalista de Pemambuco
AV, redfe-820S- Jardim S&o Paulo- Cep: 50,910+330
Fone:3455-5131 Fax:3455-401%5

Emall: 0

WWW.BMUpe.org
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIACAO MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO - AMUPE, pessoa juridica
de Direito Privado, inscrita no. CNPJ/MF scb.o n° 11.141.363/0001-63, atesta
para os devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRQ;ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob.o n° 35.542.612/0001-90 mantém

assaciados, no ambito admiristrativo e judicial propondo e Sogreirl do os,
procedimentos até final decisdo em ambas ‘as esf_era‘g T GUEs amle ao |

Processo n> 0011665-17.2010.4.05.8300, visando o-repassigiifeqrab BSFPM |

" vy 3 Sy e _ :' T.hor: _g
eximia, ndo existindo em nossos registrog y Hsinte dg s qie
desabonem sua conduta técriica e Jesponaaillidasiirtom - asi{iBrigaches
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AMUPR-Aszaclago Municlpatista da Pernamblco-AV. recife~205- Jardim S3o Paulo- Cep: 50.810-380

Fone:3455-51134 Fax:3455-491 5-Emails presidénda@emupe.ory
www.amupe,org T




ASSOTIAGAD DO MUNICINOS DO ESTADO DO BSPIRITO SANTC

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO - AMUNES, pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 31.699.119/0001-28, atesta para os devidos fins que a
empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita
no CNPJ/MF sob o n°® 35.542.612/0001-90, mantém contrato de prestagdo de
servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando a sustagdo
imediata dos efeitos da Portaria n° 743/2005, do Ministério da Educa¢do, que
abateu parcela significativa de recursos financeiros da conta do FUNDEF dos
municipios capixabas, tendo sido a agdo tombada sob o n. 0004868-
12.2010.4.02.5001.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de
forma exfmia, nio existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que
desaboniem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigactes
assumidas.

Vitdria/ES, 13 de maio de 2015.

Qb8

DALTON PERIM - PRESIDENTE DA ASSOCIACAO DOS MUNICTPIOS
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - AMUNES
CNPJ/MF n° 31.699.119/0001-28

Av. Princesa Isabel 629, sala 401, Ed. Vitéria Center, centro — Vitdria/ES — CEP: 29.010-304.
Tel. 27 3227-3077 e-mail: amunes@amunes.org.br



' AMUNES

ASSOCACAD OO MUNICIPIOS DO ESTADD DO ESHRITO SANTO

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO - AMUNES, pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 31.699.119/0001-28, atesta para os devidos fins que a
empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita
no CNPJ/MF sob o n° 35.542.612/0001-90, mantém contrato de prestagdo de
servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando o repasse
integral dos recursos financeiros do FPM sem a dedugéo de valores referentes a
incentivos fiscais e quaisquer restituicdes concedidos pela Unido, tendo sido a
acdo tombada sob o n. 0007251-55.2013.4.02.5001.

Constatamos, ainda, que os servicos juridicos sd@o executados de
forma eximia, néo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes
assumidas.

Vitoria/ ES, 13 de maio de 2015.

Ol

DALTON PERIM - PRESIDENTE DA ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS
DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO - AMUNES
CNPJ/MF n® 31.699.119/0001-28

Av. Princesa Isabel 629, sala 401, Ed. Vitoria Center, centro — Vitéria/ES — CEP: 29.010-504.
Tel. 27 3227-3077 e-mail: amunes@amunes.org.br




Associagdo Paulista de Municipios
Rua: Manoel da Nobrega, 2010 - Paraiso - Sdo Paulo - SP - CEP 04001-006°
Fone/fax:(11) 2165-8999 - Site: www.apaulista.org.br - E-mail: apaulista@apaulista.org.br

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

f

ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM, pessoa juridica de Direito
Provado, inscrita no CNPJ/MF sob o nimero 43.821.388/0001—02, atesta
para os devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob o nimero 35.542.612/0001-90,
mantém contrato de prestagdo de servii;os juridicos em defesa dos
municipios- associados, no dmbito administrativo e judicial .propondo e
acompanhando os procedimentos até final decisdo em ambas as esferas,
‘no gue tange ao Processo N2 22827-97.2015.401.3400, ondé visa a
i‘ecuperagﬁo dos valores do FUNDEB devido a desoneragdo sofrida por
outros repasses;

Constatamos, ainda, que os servicos juridicos foram executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as dbrigagt")es
assumidas. '

Sao Paulo, 13 de maio de 2015.

e

Marcos Roberto Casquel Monti

Presidente da ASSOCIAGAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM




s2s  Associagdo Paulista de Municipios

L

@

3 S']- Rua: Manoel da Nobrega, 2010 - Paraiso - S&o Paulo --SP - CEP 04001-006
=y Fone/fax:(11) 2165-9999 - Site: www.apaulista.org.br - E-mail: apaulista@apaulista.org.br
N ‘ '

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ASSOCIAGAO PAULISTA DE MUNICIPIOS ~ APM, pessoa juridica de Direito
Privado, inscrita no CNPJ/MF sob o nimero 43.821.388/0001-02, atesta
para os devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS

- ASSOCIADOS, inscrita no. CNPJ/MF sob o nimero 35.542.612/0001-90,
mantém contrato de ’prestagéo de servigos juridicos em defesa dos
municipios associados, no dmbito administrativo e judicial propondo e
acompénhando os procedimentos até final decisdo em ambas as esferas,
no que tange ao Processo N2 003787-32.2015.4.01.3400, visando repasse
integral do FPM sem a.dedugdo de valores referentes a incentivos fiscais e
quaisquer restituig()les.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos foram executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta técnica e résponsabilidade'com as obriga§6es
as_sumidas.

S3o Paulo, 13 de maio de 2015.

Marcos Roberto Casquei Monti
Presidente da ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM
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Associagdo Paulista de Municipios
Rua: Manoel da Nobrega, 2010 - Paralso - S#o -Paule - SP 1 CEP 04001-006
Fone/fax:(11) 2165-9999 - Sile: wwwiapaulista,org.br - E-mail: ‘apaulista@apaulista.org.br

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

e

ASSOCIACAO PAULISTA DE MUNICIPIOS — APM, pessoa juridica de Direito -
Provado, inscrita no CNPJ}‘MF sob o niémero 43.821.388/0001-02, atesta
para 03 devidosfins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS_
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ/MF sob o numero 35.542,612/0001-90, .
fantém contrato de prestagdo de servigos juridicos em defesa. dos
municipios asseciados, no dmbito administrativo e judicial propondo e
acompanhando os procedimentos até final decisdo em ambas as esferas,
no que tange ao Processo N2 32853-33.2010.4.01:3400, visando a
sustaglio imediata das efeitos da Portaria n2 743/2005, do Ministério da -
Eduéa;éo, que abateu ‘parcéla signiﬂcafivé.da conta do FUNDEF do
_ municipio.' : ’

- Constatamos, ainda, que 0s servigos juridicos foram executados de forma
- eximia, ndo exastmdo em nossos reglstros até a presente data, fatos que
desabonem sua conduta tecnica e responsabmdade com 3as obrigacdes
. assumidas.

- Sdo Paulo, 13 de maio'de 2015.

- ,Q/ \

Marcos Roberto Casquel Monti
Presidente da AssocsAcAo PAULISTA DE Mumcimos APM ‘

e



Federacdo dos Municipios
do Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagfo de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o namero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o ndmero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagdo de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando o
repasse integral do FPM sem a dedugfio de valores referentes a incentivos fiscais e

quaisquer restituigdes concedidas pela Unido.
Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de forma

eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

/

CHRISTIANO RO CAVALCANTE

Tesoureird

Rua Duque de Caxias, 341 - Sio José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79)3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br




ederagda dos Municipios
Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o mimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o numero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagdo de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando a
recuperagdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEB

decorrentes das desoneracdes fiscais na base de calculo do FPM.
Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 20135.

CHRISTIANO ROGERK( & Y CAVALCANTE

T¢soureiro

Rua Duque de Caxias, 341 - Sao José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPIJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: {79) 3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.ocp.br




\ Federacdo dos Municipios

c.fc Estado de Sergipe

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagdo de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o mimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADQS, inscrita no CNPJ sob o niimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagiio de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando a
recuperagdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEF que foram
estornados com base na Portaria MEC 743/2005.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos s#io executados de forma
eximia, nfio existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagBes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

Rua Duque de Caxias, 341 - S3o José - CEP: 49015-320 - Aracajw/SE.
CNPIJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79)3211-6306/3211-8619
Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br



ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagiio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o niimero 13.001.565/0001-35, atesta para os
devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ sob o mimero 35.542.612/0001-90, mantém contrato
de prestagdio de servigos juridicos em defesa dos municipios associados visando 4
recuperagdo dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEF — valor

minimo anual por aluno.

Constatamos, ainda, que os servigos juridicos sdo executados de forma
eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data, fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obrigagdes assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

Rua Duque de Caxias, 341 - Sdo José - CEP: 49015-320 - Aracaju/SE.
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79)3211-6306/3211-8619

Site: www.fames.org.br E-mail: fames@fames.org.br



ILHA oas FLORES

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ILHA DAS FLORES, Pessoa Juridica
de Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n® 13.111.224/0001-66,
Atesta para os devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro
Advogados Associados, inscrita no CNPJ sob o n" 35.542.612/0001-
90, mantém com esta Administracdo contrato para o Assessoramento
Juridico continuado no ambito do contencioso e consultivo, para os
processos e procedimentos judiciais e administrativos dc intercsse desta
Municipalidade.

informamos ainda que os servicos vem sendo prestados de forma
salisfaloria e que até a presente data nao existem €m nNoOssos registros
fatos que desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as
obrigagdes assumidas.

Atenciosamente,
/]
/’/ )

Christia otRégo Cavalcante
Prefeito Municipal de Ilha das Flores

Prefeitura Municipal de Ilha das Flores - SE. Rua Graccho Cardoso. n®192 - CEP 49990-000 -
CNPJ:13.111.224/0001-12



ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ILHA DAS FLORES, Pessoa Juridica de
Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n° 13.111.224/0001-12, Atesta para os
devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro Advogados Associados.
inscrita no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, mantem com esta
Administragao contrato de prestagao de servigos juridicos visando a prestagéo
juridica administrativa e/ou judicial no tocante ao parcelamento de débitos do
Municipio. a despeito do teor da Portaria Conjunta PFGN/RFB n°® 15/2009 e
das vedagbes que impde.

Informamos ainda que os servigos vem sendo prestados de forma satisfatoria e
que até a presente data nao existem em nossos registros fatos que desabonem
sua conduta técnica e responsabilidade com as obrigagées assumidas.

Atenciosamente,

Christiano Rogério R go Cavalcante
Pr/efei :

/

/
/

Prefeitura Municipal de llha das Flores - SE, Rua Graccho Cardoso, n°192 - CEP
49990-000 - CNPJ:13.111.224/0001-12
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ESTADO DE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE MALHADOR

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MALHADOR, Pcssoa Juridica dc
Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n° 13.104.757/0001-77, Atesta
para os devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, inscrita no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, mantém
com esta Administracdo contrato para o Assessoramento Juridico
continuado no ambito do contencioso e consultivo, para 0s processos ¢
procedimentos judiciais ¢ administrativos de interesse desta
Municipalidade.

Informamos ainda que os servicos vem sendo prestados de forma
satisfatoria e que até a presente data nao existem em Nossos registros
fatos que desabonem sua conduta técnica e responsabilidade com as
obrigagoes assumidas.

t

Atenciosamente,
Elayne Olivel Araijo
Prefeita Municip Malhador

Praca 25 de Novembro, 133 - Centro - Malhador/SE — CNPJ 13.104.757/0001-77
Telefone: (79) 3442-1252



DOC. 05

Precedentes Favoraveis




Justica Federal da 12 Regiéo
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Namero: 1028115-96.2021.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéo julgador: 62 Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuigo : 12/05/2021
Valor da causa: R$ 67.000,00
Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagdo de tutela? NAO

02/02/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE ITAMARATI (AUTOR)

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO registrado(a)
civilmente como BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

{(ADVOGADO)
UNIAO FEDERAL (REU)
Documentos
id. Data da Documento Tipo
Assinatura
842077897 17/12/2021 17:07 |Sentenga Tipo A Sentenga Tipo A




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secéao Judiciaria do Distrito Federal

6" Vara Federal Civel da SIDF

— SENTENGA TIPO "A"
PROCESSO: 1028115-96.2021.4.01.3400
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
POLO ATIVO: MUNICIPIO DE ITAMARATI
REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de acgéo de conhecimento ajuizada por MUNICIPIO DE ITAMARATI — AM, contra a
UNIAO, objetivando:” ¢) A declaragdo da existéncia do crédito do municipio em face da Uniao
Federal, decorrente da apuragdo equivocada nos repasses do FUNDEB, desde a sua criagao ate
a sua efetiva corregao; d) No mérito, a condenagéo da Ré a pagar a diferenca do valor anual
minimo por aluno nacionalmente (VAMA) definido para as séries iniciais do ensino fundamental
urbano e para todas as demais categorias estudantis a ela atreladas — isto é, todas as categorias
existentes com a entrada em vigor do FUNDEB — pelas ponderagées legais, relativos aos ultimos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da agdo, respeitando-se a prescrigao quinquenal, com
aplicagdo do principio Actio Nata, e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade,
com efeitos prospectivos em relagdo aos repasses vincendos, tendo em vista que a Unido
Federal, desde a entrada em vigor do FUNDEB nao considerou, & margem da lei, o patamar
minimo do VMAA do Fundef de 20086, refletindo em todos os anos, desde o inicio da sua vigéncia,
valor este que sera apurado em sede de liquidagao/cumprimento de sentenca; e) Requer,
também, a correcdo monetaria das diferengas encontradas, em todos os anos da apuragao, pelo
Manual de Calculos do Conselho de Justica (IPCA-E), acrescidos de juros moratérios legais,
desde o més da citagdo até o efetivo pagamento do montante a ser apurado, em sede de
execugao;”.

Alega, em sintese, que: a) foi estipulado pelo § 1° do art. 6° da Lei n. 9.424/1996 um piso nacional
para fixacdo do Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA; b) que este valor representa a média
nacional descrita como razéo entre o total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental
no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas, levando-se em conta os dados
do pais como um todo, ndo de cada estado da Federagao isoladamente; ¢) que a Fazenda

k) Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 17/12/2021 17:07:08 Num. 827874079 - Pég. 1
L =L Th hitp://pjeg.trit .jus,br:BO/pje.’Processo:ConsuItaDocurnontoﬂistVLew.seam?x:ZI 121717070843000000820120282
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Nacional definiu 0 VMAA em desconformidade com o critério nacional estabelecido, causando
prejuizo a diversos municipios; d) que a Lei n. 11.494/07 estabeleceu que a Uniédo
complementaria os recursos quando as receitas dos entes federativos néo fossem suficientes
para garantir o minimo nacional; ) que nao foi respeitado o valor minimo de R$ 1.165,32 por
aluno, VMAA devido em 2006, valor do ultimo ano de vigéncia do FUNDEF, definido pela Lei n.
9.124/96, declarado por pericias judiciais e reconhecido pela Unido por diversas vezes.

Inicial instruida com documentos.
Custas nao recolhidas, em face de isengéo legal.
Manifestou informando o valor da causa.

Em sua contestagdo, a Unido arguiu, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, sob o
fundamento de que a gestdo das atividades operacionais relacionadas ao FUNDEB foi transferida
ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, autarquia federal com
personalidade juridica prépria. Suscitou a prescri¢do do fundo de direito e, no mérito, requereu a

- improcedéncia dos pedidos, diante da fixagdo correta do VMAA nos anos indicados na inicial.
Juntou documentos.
O Autor apresentou réplica.
Nao houve produgdo de novas provas.
E o relatério.
Decido.
Fundamentacao
Inicialmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade arguida pela Unido, dado que, conforme
reiterada orientagdo jurisprudencial, ela suporta o 6nus financeiro da complementagéo dos
recursos discutidos nesta demanda (por todos: TRF 12 Regido, 72 Turma, AC 1013741-
80.2018.4.01.3400, Rel.2 Des.? Federal Angela Maria Catéo Alves, DJ 27.02.2020).
Além do mais, ja se decidiu que o FNDE “tem atribuigdes administrativas, e nao executivas,
-~ relativas & orientagéo, supervisdo e fiscalizagdo apenas sobre o FUNDEB e n&o sobre o

FUNDEF, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do Ministério da
Educacgédo” (TRF 12 Regido, 72 Turma, AC 0041715-89.2016.4.01.3300, Rel. Des. Federal José
Amilcar Machado, DJ 07.12.2018).

Portanto, somente a Unido podera suportar o 6nus da condenagdo em caso de acolhimento da
pretensdo autoral.

Rejeito também a prejudicial de mérito.

Nas agdes em que se pretende a complementagdo do valor pago aos municipios a titulo de
FUNDEB (ou mesmo do FUNDEF), consolidou-se o entendimento jurisprudencial no sentido de
que: a) o prazo prescricional é de cinco anos, nos termos do art. 12 do Decreto n? 20.910/1932,
por envolver direito financeiro; b) a relagao juridica é de trato sucessivo, de modo que nao ocorre
a prescrigdo do fundo de direito; c) a prescrigdo atinge somente as parcelas relativas aos
exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento da respectiva demanda. [1]

Por isso, e considerando que a relagao juridica em andlise é de trato sucessivo, nenhuma parcela
pretendida nesta demanda foi atingida pela prescrigéo.
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Ainda sobre a prescrigdo, é importante anotar que o pedido referente ao ano de 2007 tem por
objeto tdo somente a apresentagéo dos ultimos dados consolidados acerca do contingente de
alunos do municipio e do respectivo estado, pretenséo imprescritivel, por n&o envolver contetido
econdmico.

Isto poruge o termo inicial do prazo prescricional para as agdes cujo objeto & a diferenca de
complementagdo do FUNDEB, a cargo da Unido, é o momento em que efetuado o repasse
desses valores, no caso, em 30 de abril de cada ano, nos termos do art. 62, § 2% da Lei
11.494/2007.

Nesse sentido, confira-se: AC 0000159-87.2005.4.01.3302, DESEMBARGADOR FEDERAL
MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1 15/03/2019.

Ao mérito.

= O Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial repetitivo, harmonizou o
entendimento de que, para fins de complementagéo pela Unido ao FUNDEF (art. 60 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias, conforme a redagédo da Emenda Constitucional n®
14/1996), o “"valor minimo anual por aluno" (VMAA), a que se refere o art. 62, § 12, da Lei
9.424/1996, deve ser calculado levando em conta a média nacional. [2]

Posteriormente, o FUNDEF foi substituido pelo FUNDEB, nos termos do art. 60 do ADCT,
conforme a redacéo dada pela Emenda Constitucional n? 53/2006.

O FUNDEB foi regulamentado pela Lei n® 11.494/2007 e possui critérios préprios para o calculo
dos valores repassados aos entes municipios. Contudo, o art. 33 da Lei n? 11.494/2007 dispoe
expressamente que “o valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino
fundamental no ambito do FUNDEB n#o podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em
2006 no ambito do FUNDEF".

Logo, a base de célculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB nao pode ser
inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006, devendo
observar o valor minimo nacional, e ndo a média obtida em determinado estado ou municipio.

-~ No sentido do texto, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o:

PJe - APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAQ BASICA E DE
VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007.
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO
MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/1996. NAO VINCULAGAO. BASE DE CALCULO.
PRESCRIGAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.
PRINGIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTAGAO RECONHECIDO.
CONSECTARIOS.

1. O Fundo de Manutengao e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizagao
dos Profissionais da Educagdo FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de
2006, de que trata o art. 60 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitorias, em
substituigdo ao Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo ao Magistério FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela
Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.

. Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 17/12/2021 17:07:08 Num. 827874079 - Pég. 3
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2. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o
onus financeiro da complementagdo dos recursos.

3. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discusséo € de direito
financeiro. Assim, aplica-se a prescrigdo quinquenal prevista no art. 12 do Decreto
20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de Recurso
Especial Representativo da Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art.
206 do Coédigo Civil na espécie, pois o objeto da demanda néo se alinha & topica da
reparagao civil.

4. Incidéncia simultanea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio
da actio nata a configurar o prazo prescricional na espécie, razéo pela qual a
prescrigdo atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano
que antecedeu o ajuizamento.

5. Os critérios para o calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual
FUNDEB nao se vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por aluno) do
extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, a base de célculo do VAMA (valor
anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual ndo pode ser inferior ao VMAA
(valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006.

6. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, o VMAA
(valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser caiculado levando em conta
a média nacional. Por sua vez, o VAMA (valor anual minimo por aluno) do
FUNDEB devera observar o valor minimo nacional, cuja expressdo humérica néao
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, nos
termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes).

7. A atualizagdo monetéria e os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da
Justica Federal.

8. Honorarios nos termos do voto. 9. Custas ex lege. 10. Apelagédo parcialmente
provida. (TRF 12 Regido, 72 Turma, AC 1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.? Des.?
Federal ANGELA MARIA CATAO ALVES, DJ 27.02.2020).

[grifou-se]

Portanto, considerando que o0 VMAA do FUNDEB deve ter como parametro 0 VMAA atualizado
do FUNDEF em 2006, o qual foi majorado, resta evidente que os valores a serem repassados
apos 2006 também devem aumentar.

Nesta linha de interpretagao, cito os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DE VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAO (FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO
(VMAA). CRITERIO DE FIXACAO. MEDIA NACIONAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP
1.101.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. RELAGAO
DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA.

1. "Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental -

e :‘ X ' Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 17/12/2021 17:07:08 Num. 827874079 - Pag. 4
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FUNDEF (art. 60 do ADCT, redacdo da EC 14/96), o 'valor minimo
anual por aluno' (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96,
deve ser calculado levando em conta a média nacional.
Precedentes.” (REsp Representativo da Controvérsia n.
1.101.015/BA, Primeira Segdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe
2/6/2010).

(...)

(AIRESP 201602925490, BENEDITO GONCALVES - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:20/10/2017) Grifei.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FUNDEB. REGRA DE
TRANSICAO. ART. 60, PARAGRAFO 3% DO ADCT. ART. 33, DA LEI
11.494/2007. UTILIZAGAO DOS VALORES PRATICADOS PELO
- FUNDEF EM 2006, APURADOS EM AMBITO NACIONAL.
IMPROVIMENTO DA APELAQAO DA UNIAO E DA REMESSA
OFICIAL. PARCIAL PROVIMENTO A APELAGAO DO MUNICIPIO.

1. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo de agdo onde
se discute a complementagao dos valores do FUNDEB.

2. Nos termos do art. 1%, do Decreto 20.910/32, as pretensées
deduzidas em face da Fazenda Publica prescrevem em cinco anos,
contados da data do fato ou ato que as originaram.

3. De acordo com o art. 62 paragrafo 2% da Lei 11.494, de 2007, o
prazo final para pagamento da complementagao devida pela Unido é o
fim do primeiro quadrimestre do exercicio imediatamente subsequente
Na hipétese, este prazo findou-se no fim do primeiro quadrimestre de
2011 (exercicio 2010). Considerando que o repasse foi efetuado no
prazo final, a pretensao do autor surgiu em 30/04/2011 (exercicio
2010), sendo que a agdo foi proposta em 22/02/2016, isto é, dentro do
prazo prescricional.

4. Resta pacificado o entendimento de que, embora a metodologia
de apuracdo do VMAA na sistemdtica do FUNDEB seja diversa
daquela entdo adotada no dmbito do FUNDEF, tanto a EC 63/2006
como a Lei n. 11.494/2007 estabeleceram um piso para o valor
anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino
fundamental no ambito do FUNDEB, que serad aquele efetivamente
praticado em 2006, no dmbito do FUNDEF.

5. Ademais, o referido piso deve ser aferido pela sistemdtica que
restou definida pelo Superior Tribunal de Justiga no REsp
1.101.015, submetido a sistemdtica dos recursos repetitivos.

6. Conforme entendimento firmado pelo Plendrio desta Corte (PJe
0800212-05.2013.4.05.8100 - Emb Dec nos Emb Infringentes, Rel.
Des. Rogério Fialho, j. 17.06.2015), o indice de corregdo monetaria
dos valores devidos é IPCA-E e os juros de mora devem incidir no
percentual de 0,5% ao més, a conlar da citagdo, uma vez que 0
Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425,
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declarou a inconstitucionalidade do art. 52 da Lei 11.960/2009.

7. Em demandas idénticas a presente, esta turma vem se
manifestando pela manutengdo dos honorérios arbitradas em 12 grau
de jurisdigdo, no valor de R$ 2.000,00. Desse modo, devem ser
majorados os honordrios arbitrados a fim de que seja preservada a
igualdade de tratamento. Honordrios advocaticios majorados para o
valor de R$ 2.000,00.

8. Apelagdo da Unido e remessa improvidas. Apelagdo do Municipio
parcialmente provida.

(PROCESSO: 08013479020154058000, APELREEX/AL,
DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA
FILHO, TRF5 - Primeira Turma, JULGAMENTOQ: 07/04/2017). Grifei.

Logo, em sintese, uma vez fixado como “piso” para o valor minimo no ambito do FUNDEB, no
ano de 2007, o VMAA do FUNDEF de 2006, e que este, por sua vez, deve ser calculado segundo
orientagdo firmada pelo STJ por ocasido do julgamento do REsp.1.101.015 — em que restou
definido que o calculo do valor minimo anual por aluno, de que trata o art. 6%, § 1? da Lei
9.424/986, deve levar em consideragdo a média nacional —, entendo que faz jus o Autor as
diferengas dai decorrentes, que deverdo ser apuradas no momento oportuno.

Com efeito, a estipulagdo do VMAA em montante inferior ao correto implica, como consequéncia
inevitavel, o repasse a menor da complementagéo devida pela Unido, pois o calculo deste
reajuste remonta a diferenga entre o0 VMAA e o valor transferido do FUNDEB aos entes
federativos, 0 que causa evidente dano aos Municipios que a ela fazem jus.

Sob tal perspectiva, entendo que merece prosperar a pretensao autoral.
Dispositivo

Ante o exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva, rejeito a alegagéo de prescrigao e, no
mérito, julgo procedentes os pedidos, na forma do art. 487, inciso |, do CPC, para: i) para
declarar a existéncia do passivo da Unido com o Municipio ITAMARATI — AM decorrente da
apuragio equivocada nos repasses do FUNDEB desde a sua criagdo até a sua efetiva corregao;

faan) ii) condenar a Unido a pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno nacionalmente definido
para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais categorias
estudantis a ela atreladas pelas ponderagdes legais desde a criagéo do FUNDEB - observada a
prescrigdo quinquenal - e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, nos
termos da fundamentagéo supra; iii) condenar a Unido a pagar ao Autor as diferencas devidas a
titulo de complementagéo para o FUNDEB, observada a prescri¢do quinquenal, conforme acima
fundamentado, adotando como valor minimo por aluno o apurado em conformidade com o art. 62,
§ 1°, da Lei n? 9.424/1996.

Sobre os valores apurados deverao incidir corregdo monetaria, desde quando devidos, e juros de
mora, a contar da citagdo, conforme o Manual de Célculos da Justi¢a Federal.

Sem condenagdo em custas, ndo recolhidas por forga da isengao prevista no art. 42, inciso |, da
Lei n? 9.289/1996.

Condeno a Ré ao pagamento dos honorarios advocaticios, cujo percentual sera fixado quando da
liquidag&o do julgado, a teor do art. 85, § 42, inciso Il, do CPC.

Sentenga sujeita & remessa necessaria, por forga do art. 496, inciso |, do CPC.
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intimem-se.

Brasilia, .

(datado e assinado eletronicamente)
MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO
Juiz Federal Substituto da 62 Vara, SJ/DF

[1] A respeito do tema, confiram-se os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica e do
Tribunal Regional Federal da 12 Regido:

= ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDEB.
REPASSE DE VALORES PELA UNIAO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010. PRESCRIGAO
QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITO. AUSENCI_A DE INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE
MERITO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. 1. Trata-se, na origem, de Agdo Declaratéria
com Pedido de Tutela de Urgéncia proposta pelo Municipio de Jatatiba/PE com o objetivo de
determinar o pagamento de diferengas de complementagéo ao Fundeb, referente ao ano de 2010,
em razao da fixagdo equivocada do VMAA do Fundef no ano de 2006. 2. A sentenga reconheceu
a prescrigéo do fundo do direito. O Tribunal deu provimento a Apelagéo para afastar a prescrigéo,
nos seguintes termos: "No tocante & prescrigéo, observo que a complementagéo da Uniao
referente ao exercicio de 2010 ocorreu somente no primeiro quadrimestre de 2011, portanto, até
o final do més de abril. Por esta razdo, haja vista a agao ter sido proposta em abril de 2016,
encontra-se dentro do prazo prescricional de 5 (cinco) anos a complementag&o do Fundo, por
parte da Unido, referente ao exercicio financeiro de 2010 (paga em 2011)". 3. N&o se configura a
ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.
4. Nao se pode conhecer da irresignagdo contra a ofensa aos arts. 1¢, 42, 62 e 33 da Lei
11.494/2007; 1°-F da Lei 9.494/1997; 240, § 19, e 489, § 12, IV do CPC/2015; 202, |, do CC/2002;
92 da Lei 20.910/1932, pois os referidos dispositivos legais ndo foram analisados pela instancia
de origem. Ausente, portanto, o indispensével requisito do prequestionamento, o que atrai, por
analogia, o Obice da Sumula 282/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando néo
ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada”. 5. Sobre o tema da prescrigéo,
por cuidar a hipdtese de relagdo de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez
que a complementagio devida pela Unido é mensal, ndo ocorre a prescricédo do proprio
fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da agdo. Nesse sentido: Agint no REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 4/10/2010. 6. Aplica-se, ao caso, a Sumula 85/STJ: "Nas relagbes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver
sido negado o préprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as prestagdes vencidas
antes do quinqiiénio anterior & propositura da agdo". No caso dos autos, discute-se a
necessidade de complementagéo do Fundeb referente ao exercicio financeiros de 2010, que foi
repassado a menos em virtude de ilegalidade na fixagdo do VMAA do Fundef. Desse modo,
conforme consignado no acérdéo recorrido, tem-se que o termo inicial da contagem do prazo
prescricional é a data em que deveria ter havido o repasse pela Uniao, in casu, em 30.4.2011
motivo pelo qual ndo se verifica a prescrigéo, ja que a demanda foi ajuizada em 29.4.2016. 7. O
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tema da auséncia de interesse de agir suscitado pela Unido, quando afirma que "o valor minimo
nacional por aluno/ano (VMAA) do exercicio de 2010 efetivamente praticado no &mbito do Fundeb
foi de R$ 1.529,97 (um mil quinhentos e vinte e nove reais e noventa e sete centavos), com prova
a copia da Portaria n. 380, de 06.04.2011 (2), oficios do FNDE e extratos do Banco do Brasil
anexados” (fl. 333, e-STJ), foi enfrentado quando do julgamento dos Embargos de Declaragao,
afirmando o Tribunal de origem que "na verdade, referida questao diz respeito ao mérito da agao
que sera discutido na primeira instancia, quando a Unido podera suscitar, em sua contestagéo, a
alegada auséncia de interesse de agir, motivo pelo qual ndo ha que se falar em omisséo,
contradigdo, obscuridade ou erro material de questdo que sequer foi devolvida ao conhecimento
deste Tribunal" (fl. 321, e-STJ). Contudo, esse argumento n&o foi atacado pela parte recorrente e,
como é apto, por si s6, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por
analogia, os ébices das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagéo e a auséncia
de impugnagéo de fundamento auténomo. 8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido. (STJ, 22 Turma, REsp 1793279/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ
29.05.2019). [grifou-se]

PJe - APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE
MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE VALORIZAQAO DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALOF{IZAQAO DO MAGISTERIO FUNDEF. LEI 9.424/1996. NAO
VINCULACAO BASE DE CALCULO. PRESCRIGAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTAGAO
RECONHECIDO. CONSECTARIOS. 1. O Fundo de Manutengé@o e Desenvolvimento da
Educagao Basica e de Valorizagéo dos Profissionais da Educagédo FUNDEB, criado pela Emenda
Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitérias, em substituigdo aoc Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo ao Magistério FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi
disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007. 2. A Unido é parte legitima para figurar no
polo passivo da lide, uma vez que suporta o 6nus financeiro da complementagao dos recursos. 3.
E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discusséo € de direito financeiro.
Assim, aplica-se a prescrigdo quinquenal prevista no art. 12 do Decreto 20.910/1932, conforme
o definido pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de Recurso Especial Representativo da
Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Cédigo Civil na espécie, pois 0
objeto da demanda ndo se alinha & topica da reparagao civil. 4. Incidéncia simultanea do
disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da actio nata a configurar o
prazo prescricional na espécie, razio pela qual a prescri¢io atinge somente as parcelas
relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento. 5. Os
critérios para o calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB nao se
vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto,
unicamente, & base de célculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual ndo
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006. 6.
Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justiga, o VMAA (valor minimo anual
por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta a média nacional. Por sua vez, o
VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB deveré observar o valor minimo nacional, cuja
expressao numérica ndo pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF,
nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes). 7. A atualizag&do monetéria € os juros
devem incidir na forma do Manual de Célculos da Justiga Federal. 8. Honorarios nos termos do
voto. 9. Custas ex lege. 10. Apelagdo parcialmente provida. (TRF 12 Regido, 72 Turma, AC
1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.? Des.? Federal ANGELA MARIA CATAO ALVES, DJ
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27.02.2020). [grifou-se]

[2] Eis a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENQAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO
POR ALUNO - VMAA. FIXAGAO. CRITERIO: MEDIA NACIONAL. 1. Para fins de
complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagdo da EC 14/96), o "valor minimo anual por
aluno" (VMAA), de que trata o art. 62, § 12 da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta
a média nacional. Precedentes. 2. Recurso especial a que se nega provimento. Ac6rdao sujeito
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/08. (STJ, 12 Secéo, REsp 1101015/BA,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 02.06.2010).
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Seg¢do Judiciaria do Distrito Federal

16% Vara Federal Civel da SJDF

SENTENGA TIPO "B"
PROCESSO: 1019713-26.2021.4.01.3400
/™ CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
POLO ATIVO: MUNICIPIO DE TIMBAUBA
REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

SENTENCA
RELATORIO

_ Trata-se de ag&o sob o procedimento comum, ajuizada pelo MUNICIPIO DE
TIMBAUBA - PE em desfavor da UNIAO FEDERAL, objetivando, no mérito:

“c) a declaragdo da existéncia do crédito do municipio em face da Unido
Federal, decorrente da apuracdo equivocada nos repasses do FUNDEB, desde a sua
criagdo até a sua efetiva corregdo;

d) a condenagdo da Ré a pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno

nacionalmente (VAMA) definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e

-~ para todas as demais categorias estudantis a ela atreladas — isto é, todas as categorias

‘ existentes com a entrada em vigor do FUNDEB — pelas ponderagoes legais, respeitando-

se a prescrigcdo quinquenal, com aplicagdo do principio da actio nata, e por todos os anos

em que persistir e repercutir a ilegalidade, com efeitos prospectivos em relacdo aos
repasses vincendos {(...)

f) a corregdo monetéria das diferengas encontradas, em todos os anos da
apuragdo, pelo Manual de Calculos do Conselho de Justiga (IPCA-E), acrescidos de juros
moratérios legais, desde o més da citagdo até o efetivo pagamento do montante a ser
apurado, em sede de execucgdo”.

Alega, em sintese, que: a) foi estipulado pelo § 12 do art. 62 da Lei n.
9.424/1996 um piso nacional para fixagdo do Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA; b)
que este valor representa a média nacional descrita como razéo entre o total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total
estimado de novas matriculas, levando-se em conta os dados do pais como um todo, néo
de cada estado da Federagao isoladamente; c) que a Fazenda Nacional definiu 0 VMAA
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em desconformidade com o critério nacional estabelecido, causando prejuizo a diversos
municipios; d) que a Lei n. 11.494/07 estabeleceu que a Unido complementaria os
recursos quando as receitas dos entes federativos ndo fossem suficientes para garantir o
minimo nacional; e) que néo foi respeitado o valor minimo de R$ 1.165,32 por aluno,
VMAA devido em 20086, valor do ultimo ano de vigéncia do FUNDEF, definido pela Lei n.
9.124/96, declarado por pericias judiciais e reconhecido pela Uni&o por diversas vezes.

Com a inicial, vieram documentos.
Informagdo de prevengdo negativa a fl. 364.
Despacho proferido a fl. 365.

Devidamente citada, a Unido apresentou a contestagao de fls. 368/411, com
documentos, pugnando, preliminarmente, pela sua ilegitimidade passiva, e, como
-~ prejudicial de mérito, alega a prescrigdo. Quanto ao mérito, refuta as alegagGes da parte
autora e requer a improcedéncia dos pedidos.
Réplica apresentada as fls. 1.222/1.254, com documentos.
Sem mais provas, vieram os autos conclusos para sentenca.

E o relatério. Decido.

FUNDAMENTAGAO
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

Na hipdtese, a postulagdo inicial é dirigida especificamente ao ente
federativo, a quem, segundo a tese do autor, caberia complementar os recursos do
FUNDEB.

Com efeito, embora a gestdo operacional e administrativa do FUNDEB caiba
ao FNDE, nos termos do art. 42 da Medida Proviséria n? 339/06, que instituiu o FUNDEB,
posteriormente convertida na Lei n? 11.494/07, compete & Unido complementar os
recursos dos Fundos sempre que, no 4mbito de cada Estado e Distrito Federal, o valor
médio ponderado por aluno nao alcangar o minimo definido nacionalmente.

Nesse sentido, “hd nitido interesse juridico da Unido no feito, tendo em vista
que cabe a ela — e ndo ao FNDE — suportar o 6nus financeiro da complementagdo” (AC
0004279-19.2009.4.01.3308, JUIZ FEDERAL ALEXANDRE BUCK MEDRADO SAMPAIO
(CONV.), TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1 DATA:06/07/2012).

Desse modo, o pagamento do passivo, em caso de procedéncia, seria de
responsabilidade da Unido, pelo que deve ser rejeitada a preliminar, nos moldes em que
alegada.
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PREJUDICIAL DE PRESCRICAO

Os fatos que deram origem ao direito ora reclamado tem por inicio a data da
complementagao dos valores do VMAA pela Uni&o.

. Por seu turno, o termo inicial do prazo prescricional para as agdes cujo objeto
é a diferengca de complementagdo do FUNDEB, a cargo da Uni&o, € o momento em que
efetuado o repasse desses valores, no caso, em 30 de abril de cada ano, nos termos do
art. 62, § 22 da Lei 11.494/2007.

Nesse sentido, confira-se: AC 0000159-87.2005.4.01.3302,
DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, TRF1 - OITAVA
TURMA, e-DJF1 15/03/2019.

Logo, aqui, ndo ocorre a prescrigdo do préprio fundo de direito, mas, tao
) somente, das parcelas relativas ac quinquénio que precedeu a propositura da agao.

De outro giro, o pedido ja se limitou aos cinco anos anteriores & propositura
da agéo, conforme previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32.

Sendo assim, rejeito.

MERITO

No mérito, o Autor ndo se volta contra a sistemética de célculo do Valor
Minimo Anual por Aluno — VMAA implantando pela Lei 11.494/2007, no ambito do
FUNDEB.

Sua pretenséo diz respeito a suposto efeito cascata de equivoco na defini¢ao
do valor da complementagéo devida aos municipios do Estado da Bahia para o ano de
2007.

Em sua interpretagéo, o valor da complementagao do ano de 2006 tomado
como referéncia teria sido inferior ao devido. Em vez do valor de R$ 941,68, adotado apds
ajuste, entende que deveria ter sido empregado o de R$ 1.165,32.

Assim, de acordo com a sistematica do FUNDEB, definido o valor relativo a
categoria basica, os das demais categorias tiveram suas ponderagdes calculadas a partir
daquele valor (R$ 941,68), propagando o erro nas parcelas devidas naquele ano.

Pois bem, o Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educagéo Basica e
de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo (FUNDEB) foi criado pela Emenda
Constitucional n 53/2006 e regulamentado pela Lei n? 11.494/2007 e pelo Decreto n®
6.253/2007, em substituigdo ao Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagado do Magistério (FUNDEF), que vigorou de 1998 a 2006.

Por seu turno, cabe destacar o que estabelecem os artigos 32 e 33 da
referida Lei 11.494/2007:
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Art. 32. O valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de
cada Estado e do Distrito Federal, ndo podera ser inferior ao
efetivamente praticado em 2006, no d4mbito do Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério - FUNDEF, estabelecido pela Emenda
Constitucional n® 14, de 12 de setembro de 1996.

(...)

§ 2° O valor por aluno do ensino fundamental a que se refere o caput
deste artigo tera como pardmetro aquele efetivamente praticado em
2006, que sera corrigido, anualmente, com base no Indice Nacional de
Pregos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundagéo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE ou indice equivalente que
lhe venha a suceder, no periodo de 12 (doze) meses encerrados em
junho do ano imediatamente anterior.

Art. 33. O valor anual minimo por aluno definido nacionalmente
para o ensino fundamental no ambito do Fundeb nédo poderi ser
inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no &mbito do
Fundef.

(Grifei)

Desta feita, verifica-se que, efetivamente, a lei determina, de forma clara e
precisa, que o valor anual minimo por aluno no &mbito do FUNDEB deve corresponder ao
valor minimo fixado nacionalmente em 2006 para o FUNDEF, de modo a vincular ambos
os fundos no tocante ao VMAA.

Lado outro, acerca da fixagdo do VMAA no ambito do FUNDEF, o Superior
Tribunal de Justi¢a assim entendeu:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL
MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL.

1. Para fins de complementagao pela Unido ao Fundo de Manutengao
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do
ADCT, redagdo da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno”
(VMAA), de que trata o art. 6% § 12 da Lei 9.424/96, deve ser calculado
levando em conta a média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acorddo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

(REsp 1101015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010).

Dessa forma se manifestou o relator Teori Zavascki:

“Assim a interpretagdo dada pela Unido para o calculo da
complementagdo devida aos Municipios, de que o valor Minimo Anual
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por Aluno deve levar em conta a receita e o nimero de alunos em cada
Estado e isoladamente, sob o argumento de que o Fundo é estadual,
sem intercomunicagdo, encontra e dissondncia com a intengdo do
legislador que é exatamente de garantir aos Estados e Municipios mais
pobres a condigdo para ter um sistema educacional de qualidade
promovendo a uniformidade do padrdo de ensino a fim de diminuir a
desigualdade social existente no pals e atender um dos objetivos
fundamentais da Federagao, contido no artigo 3%. Ill, da CF”.

Logo, restou decidido que o "piso” para fixagao do valor minimo anual
previsto no art. 69, § 12 da Lei 9.424/96 por discente do FUNDEF seria a média nacional.
E, calculada essa média no cerne destas discussdes, concluiu-se que o VMAA correto
seria no montante de R$ 1.162,35 (mil cento e sessenta e dois reais e trinta e cinco
centavos).

Na hipétese, pois, dado que foi reconhecido, no dmbito do FUNDEF, que o
VMAA, de que trata o art. 62, §19, da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a
média nacional, pretende justamente o Autor o reconhecimento desse valor minimo para
fins de estendé-lo a parcelas posteriores, no &mbito do FUNDEB.

E, sendo assim, considerando que a Ré, de fato, fixou incorretamente o
VMAA em razdo de ter tomado por base o VMAA calculado em desconformidade com a
lei aplicavel & época do FUNDEF, concluo que deve ser revista a base de calculo para o
repasse dos valores relativos as diferengas da complementagéo da Unido ao FUNDEB,
segundo a média nacional por aluno.

Frise-se que a instituigio do FUNDEB, por meio da Lei 11.494/2007, nao
impede que o ajuste financeiro a titulo de FUNDEF seja realizado, sempre levando em
conta a média nacional.

Neste ponto, vale destacar o teor do artigo 60, do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitérias, que instituiu o FUNDEB:

- Art. 60. Até o 142 (décimo quarto) ano a partir da promulgagéo desta
Emenda Constitucional, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
destinardo parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212 da
Constituigdo Federal & manutengdo e desenvolvimento da educagao
bdsica e a remuneragdo condigna dos trabalhadores da educagéo,
respeitadas as seguintes disposigbes:

§ 32 O valor anual minimo por aluno do ensino fundamental, no ambito
do Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educagéo Basica e
de Valorizagao dos Profissionais da Educagdo - FUNDEB, ndo podera
ser inferior ao valor minimo fixado nacionalmente no ano anterior ao da
vigéncia desta Emenda Constitucional. (Redagéo dada pela Emenda
Constitucional n® 53, de 2006).

V - a Unido complementara os recursos dos Fundos a que se refere o
inciso Il do caput deste artigo sempre que, no Distrito Federal e em
cada Estado, o valor por aluno ndo alcangar o minimo definido
nacionalmente, fixado em observancia ao disposto no inciso Vil do
caput deste artigo, vedada a utilizagdo dos recursos a que se refere o §
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52 do art. 212 da Constituigdo Federal; (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 53, de 2006).

Igualmente, é a previsao do art. 4°, da Lei 11.494/07:

Art. 4° A Unido complementard os recursos dos Fundos sempre que,
no ambito de cada Estado e no Distrito Federal, o valor médio
ponderado por aluno, calculado na forma do Anexo desta Lei, nao
alcangar o minimo definido nacionalmente, fixado de forma a que a
complementagdo da Unido ndo seja inferior aos valores previstos
no inciso Vil do caput do art. 60 do ADCT.

§ 1° O valor anual minimo por aluno definido nacionalmente constitui-
se em valor de referéncia relativo aos anos iniciais do ensino
fundamental urbano e seré determinado contabilmente em fungdo da
complementagdo da Unido.

§ 2° O valor anual minimo por aluno sera definido nacionalmente,
considerando-se a complementagdo da Unido apds a dedugdo da
parcela de que trata o art. 7° desta Lei, relativa a programas
direcionados para a melhoria da qualidade da educag&o basica.

Logo, considerando que o VMAA do FUNDEB deve ter como parametro o
VMAA atualizado do FUNDEF em 2006, o qual foi majorado, resta evidente que os
valores a serem repassados apds 2006 também devem aumentar.

Nesta linha de interpretagao, cito os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.

FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO

BASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA

EDUCACAO (FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO

(VMAA). CRITERIO DE FIXACAO. MEDIA NACIONAL. RECURSO

ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP

1.101.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. RELACAO

2 DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA.

1. "Para fins de complementacdo pela Unido ao Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental -
FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagéo da EC 14/96), o ‘valor minimo
anual por aluno’ (VMAA), de que trata o art. 6% § 1°da Lei 9.424/96,
deve ser calculado levando em conta a média nacional.
Precedentes.” (REsp Representativo da Controvérsia n.
1.101.015/BA, Primeira Segdo, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe
2/6/2010).

(...)

(AIRESP 201602925490, BENEDITO GONCALVES - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:20/10/2017) Grifei.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FUNDEB. REGRA DE
TRANSICAO. ART. 60, PARAGRAFO 3% DO ADCT. ART. 33, DA LEI
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11.494/2007. UTILIZACAO DOS VALORES PRATICADOS PELO
FUNDEF EM 2006, APURADOS EM AMBITO NACIONAL.
IMPROVIMENTO DA APELAQAO DA UNIAO E DA REMESSA
OFICIAL. PARCIAL PROVIMENTO A APELAGAO DO MUNICIPIO.

1. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo de agdo onde
se discute a complementagéo dos valores do FUNDEB.

2. Nos termos do art. 19, do Decreto 20.910/32, as pretensées
deduzidas em face da Fazenda Publica prescrevem em cinco anos,
contados da data do fato ou ato que as originaram.

3. De acordo com o art. 6% pardgrafo 2% da Lei 11.494, de 2007, o
prazo final para pagamento da complementagdo devida pela Unido é o
fim do primeiro quadrimestre do exercicio imediatamente subsequente
Na hipétese, este prazo findou-se no fim do primeiro quadrimestre de
2011 (exercicio 2010). Considerando que o repasse foi efetuado no
prazo final, a pretensdo do autor surgiu em 30/04/2011 (exercicio
2010), sendo que a agdo foi proposta em 22/02/2016, isto &, dentro do
prazo prescricional.

4. Resta pacificado o entendimento de que, embora a metodologia
de apuracdo do VMAA na sistemdtica do FUNDEB seja diversa

daquela entdo adotada no dmbito do FUNDEF, tanto a EC 63/2006
como a Lei n. 11.494/2007 estabeleceram um piso para o_valor

anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino
fundamental no ambito do FUNDEB, que sera aquele efetivamente
praticado em 2006, no dmbito do FUNDEF.

5. Ademais, o referido piso deve ser aferido pela sistemética que
restou definida pelo Superior Tribunal de Justica no REsp
1.101.015, submetido a sistematica dos recursos repetitivos.

6. Conforme entendimento firmado pelo Plenario desta Corte (PJe
0800212-05.2013.4.05.8100 - Emb Dec nos Emb Infringentes, Rel.
Des. Rogério Fialho, j. 17.06.2015), o indice de corregdo monetéria

~ dos valores devidos é IPCA-E e os juros de mora devem incidir no
percentual de 0,5% ao més, a contar da citagdo, uma vez que 0
Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425,
declarou a inconstitucionalidade do art. 5° da Lei 11.960/2009.

7. Em demandas idénticas a presente, esta turma vem se
manifestando pela manutengdo dos honorérios arbitradas em 12 grau
de jurisdi¢do, no valor de R$ 2.000,00. Desse modo, devem ser
majorados os honordrios arbitrados a fim de que seja preservada a
igualdade de tratamento. Honoréarios advocaticios majorados para o
valor de R$ 2.000,00.

8. Apelagdo da Unido e remessa improvidas. Apelagdo do Municipio
parcialmente provida.

(PROCESSO: 08013479020154058000, APELREEX/AL,
DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA
FILHO, TRF5 - Primeira Turma, JULGAMENTO: 07/04/2017). Grifei.
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Portanto, em suma, uma vez fixado como “piso” para o valor minimo no
ambito do FUNDEB, no ano de 2007, o VMAA do FUNDEF de 2006, e que este, por sua
vez, deve ser calculado segundo orientagdo firmada pelo STJ por ocasio do julgamento
do REsp.1.101.015 — em que restou definido que o célculo do valor minimo anual por
aluno, de que trata o art. 62, § 12 da Lei 9.424/96, deve levar em consideragé@o a média
nacional —, entendo que faz jus o Autor as diferengas dai decorrentes, que deveréo ser
apuradas no momento oportuno.

Com efeito, a estipulagdo do VMAA em montante inferior ao correto implica,
como consequéncia inevitavel, o repasse a menor da complementagéo devida pela Unido,
pois o célculo deste reajuste remonta a diferenga entre o VMAA e o valor transferido do
FUNDEB aos entes federativos, 0 que causa evidente dano aos Municipios que a ela
fazem jus.

Sob tal perspectiva, entendo que merece prosperar a pretenséo autoral.
DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, nos termos do
artigo 487, 1, do CPC, para declarar a existéncia do passivo da Uni&o com o Municipio
Autor, decorrente da apuragédo equivocada nos repasses do FUNDEB desde a sua
criagao até a sua efetiva corregdo; condenar a Unido a pagar a diferenga do valor anual
minimo por aluno nacionalmente definido para as séries iniciais do ensino fundamental
urbano e para todas as demais categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagoes
legais desde a criagdo do FUNDEB — observada a prescri¢do quinquenal — e por todos 0s
anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, nos termos da fundamentagao supra.

Ressalvo que deve ser observada a destinagdo integral dos valores
vindicados as agoes relativas & Educagao, em conformidade com as normas que regem o
FUNDEB.

Sobre o montante principal, deve incidir, ainda, juros e corre¢do monetaria,
nos termos do Manual de Caiculos do Conselho da Justiga Federal.

Custas isentas (art. 42 da Lei n? 9.289/96).

Condeno a Unido a pagar honorarios advocaticios, nos percentuais minimos
dos incisos do §32, do art. 85, do NCPC, sobre o valor da condenagao.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
MARCELO REBELLO PINHEIRO
Juiz Federal da 162 Vara/DF
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BRASILIA, 11 de outubro de 2021.
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Justica Federal da 12 Regiao
PJe - Processo Judicial Eletrénico

10/11/2021
Nimero: 1025163-47.2021.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL

Orgao julgador: 202 Vara Federal Civel da SJDF

Ultima distribuigéo : 04/05/2021

Valor da causa: R$ 67.000,00

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengédo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacao do Magistério

Segredo de justica? NAO

Justiga gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DE SERGIPE (AUTOR) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)
UNIAO FEDERAL (REU)

Documentos
1d. Data da Documento Tipo
Assinatura
719928606 09/11/2021 17:17 |Sentenga Tipo A Sentenga Tipo A




PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Distrito Federal

20* Vara Federal Civel da SIDF

- SENTENGA TIPO "A"
PROCESSO: 1025163-47.2021.4.01.3400
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
POLO ATIVO: MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DE SERGIPE
REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

SENTENCA

Trata-se de ag&o ordindria proposta pelo MUNICiPIO DE MONTE ALEGRE DE

SERGIPE — SE, em desfavor da UNIAO FEDERAL, objetivando “a declaragdo da existéncia do

crédito do municipio em face da Unido Federal, decorrente da apuragdo equivocada nos

repasses do FUNDEB, desde a sua criagdo até a sua efetiva corre¢do”; bem como ‘a

condenagao da Ré a pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno nacionalmente ( VAMA)

definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais categorias

estudantis a ela atreladas — isto é, todas as categorias existentes com a entrada em vigor do

FUNDEB — pelas ponderacées legais, relativos aos dltimos cinco anos anteriores ao ajuizamento

PN da agao, respeitando-se a prescricdo quinquenal, com aplicagdo do principio Actio Nata, e por
todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade {(...);"

Aduz que a Lei n? 9.424/1996, em cumprimento a determinagao constitucional,
estabeleceu a forma de calculo do valor minimo anual por aluno para fim de complementagao
dos recursos ao FUNDEF pela Unido Federal. Contudo, contrariando o quanto disposto
legalmente, a Unido Federal definiu o Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA em
desconformidade com o critério nacional estabelecido, causando prejuizo a diversas
Municipalidades que contavam com tal numeréario para fazer face as despesas ja incluidas no
orgamento.

Sustenta que tal ato causou prejuizo aos municipios mais pobres do pais, dentre
eles o autor, e em evidente prejuizo aos alunos e professores da rede publica de ensino
fundamental. Portanto, faz-se necessaria a complementagdo dos valores anuais devidos ao
Municipio, calculando o Minimo Anual por Aluno (VMAA) nos moldes do art. 6%, da Lei n®
9.424/96.
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Afirma que, pela dinamica do FUNDEB, quando o quociente entre as receitas
proprias mais repasses previstos na Lei n? 11.494/2007 e o respectivo contingente de alunos no
ambito de cada UF nao resultarem na satisfagdo do Valor Anual Minimo por Aluno — VMAA
definido nacionalmente, verbas complementares da Unido serdo aportadas a esses Estados e DF
de modo a alcangéa-lo.

Diz que o suposto valor do Fundef apurado no Estado de Sergipe, em 2006 e
divulgado no Anexo Il do Decreto n? 6.091/07 foi inferior ao valor de R$1.165,32 reconhecido
apés anos de embates judiciais, deveria ter sido respeitado como o Gltimo valor por aluno do
ensino fundamental no &mbito do FUNDEF em 2006 e ser considerado como referéncia minima
para o FUNDEB.

Juntou procuragéo e copias de documentos as fis. 68/341.
Manifestagdo da parte autora as fls. 313/315, com documentos.

Citada, a Unido apresentou contestagdo as fls. 347/389, acompanhada de
documentos as fls. 390/1173, arguindo em preliminar, sua ilegitimidade passiva e, como
prejudicial de mérito, a prescrigéo.

No mérito, discorre acerca da sisteméatica do FUNDEF no calculo da compensagéo
devida pela Unido, rebate as alegagdes da parte autora e pugna pelo indeferimento dos pedidos.

Réplica as fls. 1174/1196.
Vieram os autos conclusos.
E o relatério. Decido.

Da Prescrigao

Tratando-se a hipotese dos autos de prestagdes de trato sucessivo que sao

percebidas mensalmente pelo Municipio Autor, ndo ha que se falar em prescrigéo do fundo do

i direito, mas tdo-somente das prestagdes anteriores ao quinquénio que antecedeu a propositura
da agdo, na forma do artigo 32 do Decreto n® 20.910/32.

Assim, considerando que a agdo foi protocolizada em 04/05/2021, encontram-se
prescritas eventuais parcelas devidas anteriores a 04/05/2016.

llegitimidade Passiva

Afasto a preliminar de legitimidade passiva da Unido assim como a necessidade de
formagéo de litisconsércio passivo, pois 0 Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao -
FNDE, autarquia federal, tem atribuigdes administrativas, e ndo executivas, relativas a orientagao,

supervisdo e fiscalizagdo, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do
Ministério da Educagao.

Meérito

O FUNDEF foi instituido pela Emenda Constitucional n® 14/1996, que deu origem

2a A
i S & Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 09/11/2021 17:17:00 Num, 792661980 - Pag. 2




aos paragrafos do art. 60 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitérias ~ADCT. Vejamos:
“Art. 60. (...)

§ 1° A distribuigdo de responsabilidade e recursos entre os Estados e seus
Municipios a ser concretizada com parte dos recursos definidos neste artigo, na
forma do disposto no art. 211 da Constituicdo Federal, é assegurada mediante a
criagdo, no dmbito de cada Estado e do Distrito Federal, de um Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério, de natureza contabil.

§ 2° O Fundo referido no paragrafo anterior serd constitufdo por, pelo menos, 15%

(quinze por cento) dos recursos a que se referem os arts. 155, I; 158, 1V; e 159, |, a

e b; e ll, da Constituicdo Federal, e sera distribuido entre cada Estado e seus

Municipios,proporcionalmente ao nimero de alunos nas respectivas redes de
Vo ensino fundamental.

§ 3% A Unido complementara os recursos dos Fundos a que se refere o § 17,
sempre que, em cada Estado e no Distrito federal, seu valor por aluno ndo alcangar
o minimo definido nacionalmente.”

O calculo do Valor Médio Anual por Aluno — VMAA, previsto no § 3 do art. 60 do
ADCT, foi regulamentado pela Lei n® 9.424/1996, que assim dispds:

“Art. 62 - A Unido complementaré os recursos do Fundo a que se refere o art. 12
sempre que, no 4mbito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno
ndo alcangar o minimo definido nacionalmente.

§ 12 O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4%, sera fixado por
ato do Presidente da Republica e nunca sera inferior & razdo entre a previséo da
= receita total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior,
acrescida do total estimado de novas matriculas, observado o disposto no art. 2%, §
¢ incisos l e Il.”

Nos termos do Decreto n® 2.264/97, que regulamentou a Lei n? 9.424/1996, a Uniao
devera complementar anualmente os recursos do FUNDEF quando, nas unidades federativas,
seu valor por aluno ndo alcangar o minimo definido nacionalmente, e correspondera a diferenca,
quando houver, “entre a receita anual do Fundo em cada Unidade da Federag&o e o valor minimo
da despesa definida para Fundo no mesmo ano” (art. 32, § 29).

A competéncia para calcular a complementagdo anual devida pela Unido ao
FUNDEB ¢ do Ministério da Fazenda, nos seguintes termos do Decreto n? 2.264/97:

“Art. 32 Compete ao Ministério da Fazenda efetuar o célculo da complementagao
anual devida pela Unido ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e Valorizagdo Magistério em cada Estado e no Distrito Federal.
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(...)

§ 42 Até o dia 31 de dezembro de cada ano o Ministério da Fazenda publicara o
valor da estimativa da complementagdo da Unido para o ano seguinte, relativa a
cada Unidade da Federagdo, bem como o respectivo cronograma de pagamentos
mensais ao Fundo.”

Como se vé, a Unido complementara os recursos do FUNDEF quando, no ambito
dos Estados e do Distrito Federal, o seu valor anual por aluno nao alcangar o minimo definido
nacionalmente, o qual é calculado a partir da razéo entre a previséo da receita total (nacional)
para o fundo e a matricula total (nacional) do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do
total (nacional) estimado de novas matriculas.

Tem razdo, portanto, o Municipio-Autor, ndo havendo que se falar, conforme

pretende a Unido, na utilizagdo da média minima obtida nos Estados e no Distrito Federal,

V! considerados isoladamente, como critério de fixagdo, pelo Presidente da Republica, do Valor
Minimo Anual por Aluno (VMAA).

Com efeito, a jurisprudéncia péatria se consolidou favoravel a interpretacéo dada pelo
autor ao art. 62 da Lei n? 9.424/96, inclusive em sede de recurso repetitivo, como déo conta os
seguintes arestos:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. FUNDO DE
MANUTENCAO DO DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL -
FUNDEF (ART. 60, §3° DA CF/88). REPASSE DO VALOR ANUAL MINIMO POR
ALUNO - VMAA. CRITERIO. MEDIA NACIONAL. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REGIME DO ART. 543-C DO CPC/1973. PORTARIA
MEC 743/2005. LEGALIDADE FORMAL. VMAA: CALCULO DISSONANTE DA LEI.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENGA REFORMADA.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que deve ser
aplicado o prazo prescricional de cinco anos, previsto no art. 12 do Decreto n.
20.910/32, as demandas veiculadas contra a Fazenda Publica, por se tratar de
norma especial, em relagdo aos prazos prescricionais do Cédigo Civil. (Cf. AgRg no
AREsp 111217/DF, Segunda Turma, da relatoria do Ministro Castro Meira, DJe de
02/04/2013).

2. A Jurisprudéncia desta Turma firmou o entendimento de que a prescri¢ao
quinquenal ndo pode ser calculada més a més, devendo ser considerados nao
prescritos o0s valores repassados a partir do primeiro dia do quinto ano antecedente
ao ajuizamento da agao. Tal critério tem como justificativa o fato de que o VMAA é
fixado anualmente, nos termos da Lei n. 9.424/96, arts. 2° e 6% repassado
mensalmente com fundamento em estimativa, e revisto no exercicio seguinte com
os valores efetivamente apurados, quando, entdo, sera objeto de ajustes, nos
termos do Decreto n. 2.264/97, arts. 3°, §§ 5° e 6°. Precedente: Numeragao Unica:
REO 0000524-67.2012.4.01.3700/MA; REMESSA EX OFFICIO. Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL. Orgdo: SETIMA
TURMA. Publicagdo: 28/06/2013 DJe P. 429. Data Decis@o:14/05/2013.

3. Hipétese em que, tendo sido a agdo ajuizada em 10/05/2010, o municipio-autor
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tem direito aos valores repassados a partir de 12 de janeiro de 2005, devendo,
portanto, ser reformada a sentenga.

4. O Superior Tribunal de Justiga julgou o REsp n. 1.101.015/BA, sob o regime do
recurso repetitivo, previsto no art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil, deixou
consignado que, para fins de complementagao pela Unido ao Fundo de Manutengéo
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT), com
redagdo dada pela EC 14/96, o Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA, de que trata
o art. 6% §1° da Lei n. 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média
nacional. (Cf. REsp 1.101.015, Primeira Segdo, da relatoria do Min. Teori Albino
Zavascki, DJe de 02/06/2010).

5. Embora no aspecto formal a Portaria MEC n. 743/2005 atenda aos requisitos do
art. 62 da Lei n. 9.424/96 e do art. 3° §§ 5° e 6° do Decreto n? 2.264, de 27/06/1997,
ha inconsisténcia no célculo dos valores descontados do FUNDEF cabivel aos

~ Municipios porque equivocada a fixagdo dos critérios para elaboragdo do valor anual
do VMAA.

6. Honorarios advocaticios fixados em 5% (cinco por cento) sobre o proveito
econémico obtido, nos termos do art. 85, §3% do Cédigo de Processo Civil,
atendidas as normas dos inciso | a IV do §2° do mesmo artigo.

7. A corregdo monetéria e os juros moratérios incidentes sobre as parcelas devidas
devem observar as orientagées do Manual de Célculos da Justica Federal
(Resolugdo/CJF 134, de 21.12.2010, com alteragbes da Resolugdo CJF 267, de
2.12.2013).

8. Apelagdo parcialmente provida.A Turma, por unanimidade, deu parcial
provimento & apelagdo. (AC 0022882-24.2010.4.01.3400, DESEMBARGADOR
FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1
07/12/2018)

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO
MAGISTERIO - FUNDEF. COMPLEMENTACAO DE VERBAS PELA UNIAO. LEI
9.424/1996. PORTARIA 400, DE 20/12/2004. DEDUGAO DE DIFERENGA DO
REPASSE NO MESMO PERIODO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. PROCEDENCIA DO
PEDIDO INICIAL. PREVALENCIA DO VOTO-VENCIDO. EMBARGOS
INFRINGENTES PROVIDOS.

1. A instituigdo de um novo Fundo - FUNDEB -, pela Lei 11.494/2007, nédo esvazia a
pretenséo de célculo do valor minimo anual por discente, nos termos dos critérios
estabelecidos no art. 62, §1° da Lei 9.424/96, ficando limitada, apenas, a validade
do célculo, & data em que o dispositivo foi revogado, haja vista a fixagdo pela norma
revogadora de critério de célculo diverso para a espécie. Confira-se, nesse sentido:

° a1
A
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TRF/12 Regido: AC 0044232-68.2010.4.01.3400/DF, Oitava Turma, na relatoria do
Desembargador Federal Novély Vilanova, undnime, e-DJF1 de 23/05/2014, p. 802.

2. Nos termos do art. 6° § 19, da Lei 9.424/1996, vigente & época da dedugdo
determinada pela Portaria MF 400/2004, a Unido complementara os recursos do
Fundo de Manutengédo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo
do Magistério - FUNDEF sempre que, no 4mbito de cada Estado e do Distrito
Federal, seu valor ndo alcangar o minimo anual por aluno, definido nacionalmente
como sendo a razdo entre a previsdo da receita total para o Fundo e a matricula
total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas
matriculas, ponderados os dados do Pais como um todo.

3. "Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagéo da
EC 14/96), o 'valor minimo anual por aluno' (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1% da

A Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média nacional. Precedentes.”
(STJ: REsp 1.101.015/BA, Primeira Segdo, na relatoria do Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe 02/06/2010. Acérddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 08/08.)

4. "A Portaria 400, de 20/12/2004, ao divuilgar a nova estimativa dos valores
mensais da complementagdo da Unido ao FUNDEF, no ano de 2004, promoveu
ajuste nos valores mensais, a cargo da Unido, dentro do exercicio de que se tratava
- 2004, o que é vedado pelo § 7° do art. 3° do Decreto 2.264/1997. Impée-se, assim,
garantir aos que sofreram a dedugdo a seguranga juridica de que trata o § 7° do art.
32 do Decreto 2.264/1997, afastando-se a aplicabilidade da Portaria MF 400/2004."
(TRF/12 Regido: EIAC 0000724-51.2005.4.01.3302/BA, Terceira Segéo, na relatoria
da Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, e-DJF1 de 23/04/2012, p.
150.)

5. "Pretendendo a Ré estabelecer esse valor minimo anual por meio de critério
prdprio, a menor média estadual, considerada a ajuda para cada um dos Estados e
-~ o Distrito Federal, ainda que inferior 2 média nacional, o que implica desrespeito aos
ditames da Lei n? 9.424/96, art. 6%, |, a vindicagdo do Autor merece guarida.”
(TRF/12 Regido: AC 0007566-14.2010.4.01.4000/PI, Sétima Turma, unanime, na
relatoria do Desembargador Federal Catdo Alves, e-DJF1 de 10/05/2013, p. 966.)

6. Confirmagdo da sentenga que, julgando procedente o pedido exordial, declarou "a
ilegalidade da subtragdo perpetrada pela Portaria n® 400/2004, afastando os efeitos
da mesma em relagdo ao Municlpio-autor e determinando o crédito, na conta
especifica e vinculada ao FUNDEF do Municipio de Sdo Lourengo do Piaui - Pl, do
valor de R$16.454,65 (dezesseis mil e quatrocentos e sessenta e quatro reais e
sessenta e cinco centavos), indevidamente retido na competéncia de
dezembro/2004." Prevaléncia do voto-vencido.

7. Embargos Infringentes providos para que prevalega, no julgamento da Apelagcao
Civel 0004083-49.2005.4.01.4000/P!, o voto-vencido proferido pelo Desembargador
Federal Catdo Alves pelo qual negava provimento & Apelagdo da Uniéo,
confirmando a sentenga de primeiro grau. (EIAC 0004083-49.2005.4.01.4000 / P,
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Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, QUARTA
SECAO, e-DJF1 de 15/03/2016)

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXAGAO. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL.

1. Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagdo da
EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno” (VMAA), de que trata o art. 6%, § 1° da
Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acdérdéo sujeito ao regime do art.
543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08. (REsp 1101015/BA, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010)

Embora tenha havido alteragéo da sistemética de célculo do valor anual minimo por
aluno (VAMA) a partir da instituigdo do FUNDEB, o calculo erréneo do valor minimo anual por
aluno (VMAA) do FUNDEF correspondente ao ano de 2006 impactou negativamente o calculo de
todos os valores do VAMA desde a instituigdo do FUNDEB, tendo em vista que, nos termos do
art. 33 da Lei n® 11.494, de 20 de junho de 2007, "o valor anual minimo por aluno definido
nacionalmente para o ensino fundamental no ambito do Fundeb nao podera ser inferior ao
minimo fixado nacionalmente em 2006 no ambito do Fundef".

No que tange especificamente & hipdtese tratada nos autos, qual seja, reflexo do
célculo do VMAA do FUNDEF em 2006 para o célculo do VAMA do atual FUNDEB, assim se
manifestou o Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o:

APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE
MANUTEN(;AO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAQAO BASICA E DE
VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007.
VALOR MiNIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAQAO DO
MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/1996. NAO VINCULAQAO BASE DE CALCULO.
PRESCRIQAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTAGAO RECONHECIDO.
CONSECTARIOS. (11) 1. O Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educagéo
Béasica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo - FUNDEB, criado pela
Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das Disposigbes
Constitucionais Transitorias, em substituigdo ao Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo ao Magistério - FUNDEF,
que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.
2. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o
énus financeiro da complementagdo dos recursos. 3. E pacifico o entendimento
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jurisprudencial de que a matéria em discussao é de direito financeiro. Assim, aplica-se
a prescrigdo quinquenal prevista no art. 12 do Decreto 20.910/1932, conforme definido
pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de Recurso Especial Representativo da
Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Cédigo Civil na
espécie, pois 0 objeto da demanda ndo se alinha a tdpica da reparagéo civil. 4.
Incidéncia simultanea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da
actio nata a configurar o prazo prescricional na espécie, razéo pela qual a prescrigao
atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que
antecedeu o ajuizamento. 5. Os critérios para o célculo do VAMA (valor anual minimo
por aluno) do atual FUNDEB n&o se vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por
aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, & base de célculo do VAMA
(valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual ndo pode ser inferior ao VMAA
(valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006. 6. Consoante
entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justiga, o VMAA (valor minimo anual
por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta a média nacional. Por
sua vez, o VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB deveré observar o valor

_— minimo nacional, cuja expressdo numérica ndo pode ser inferior ao VMAA (valor
minimo anual por aluno) do FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007.
(Precedentes). 7. A atualizagdo monetdria e os juros devem incidir na forma do
Manual de Célculos da Justiga Federal. 8. Honorarios nos termos do voto. 9. Custas
ex lege. 10. Apelagdes e remessa oficial parcialmente providas.

(AC 0007974-80.2015.4.01.3304, JUIZ FEDERAL RODRIGO RIGAMONTE
FONSECA (CONV.), TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 24/01/2020 PAG.)

Nesse contexto, deve a Unido, no que se refere a complementagao dos recursos do
FUNDEB, levar em conta para o célculo do Valor Minimo Anual por Aluno, a média nacional, nos
precisos termos do art. 6° da Lei n? 9.424/96, sendo certo que o pagamento das diferengas
apuradas se sujeita a prescricao quinquenal.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar a Unido a pagar,
observada a prescrigdo quinquenal, ao Municipio-Autor as diferengas devidas a titulo de
complementagdo para o FUNDEB, adotando como valor minimo por aluno o apurado em

-~ conformidade com o art. 6%, §1°, da Lei n? 9.424/96, cujo quantum, a ser apurado em liquidagao
de sentenca, deveré corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora a partir da citagéo,
tudo de acordo com o Manual de Calculos da Justica Federal.

Condeno a ré, ainda, ao pagamento dos honorarios advocaticios, cujo percentual
serd fixado quando da liquidagao do julgado (art. 85, §49, inciso Il do CPC).

Sentenca sujeita & remessa necessaria por ser iliquida.

Havendo recurso de apelagéo, & parte recorrida para contrarrazdes. Apresentadas .
preliminares nas contrarrazdes, vista ao apelante. Tudo cumprido, remetam-se ao TRF.

Sem recurso, arquivem-se 0s autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Brasilia, DF,
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Liviane Kelly Soares Vasconcelos

Juiza Federal Substituta da 202 Vara/DF
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

TERMO DE RECEBIMENTO, AUTUAGCAO E DISTRIBUIGAO

Estes autos foram recebidos, registrados, autuados e a seguir distribuidos por
processamento informatizado, de acordo com as normas regimentais, na data e com as
observag¢des abaixo:

Ap 0044710-75.2016.4.01.3300/8A L12.04
\{olumes: 2 Autuado em 29/06/2018
Ultima felha registrada/n®: 338 Apensos: 0

Processo Originario;: 447107520164013300 . Vara: 10

Distribuigdo automatica em 29/06/2018
Relatora; DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO - SETIMA TURMA
Ass.: Fundo de Participagdo dos Municipios - Entidades Administrativas/Administragéo PUblica - Administrativo

Anotagoes.:

Ap 0044740-75.2016.4.01.3300/BA
CONCLUSAO

VAo estes autos com conclusdo a0(3) Exmola). Sr(a) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA
CATAOQ.

Brasilia-DF, 02 de julho de 2018.

Jz 24

Coordenadoria de Reg. e Informagdes Processuais

TRF-1# REGIO PRO.11:001 Pégina 63
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RELATORIO

EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, RELATORA:

Trata-se de apelagbes em desfavor da sentenga proferida nos autos da presente
acdo ordinaria eni que a parte autora pleiteia o pagamento das diferengas resultantes do valor
anual minimo por aluno (VAMA) relativas ao Fundo de Manutengiio e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e de Valorizagio dos Profissionais da Educagdo — FUNDEB, sustentando que o
art. 33 da Lei 11.494/2007 dispde ser o valor anual minimo por aluno (VAMA) definido
nacionalmente para o ensino fundamental no dmbito do FUNDEB nao inferior a0 minimo fixado
nacionalmente em 2006 no ambito do FUNDEF (Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valorizagéo ao Magistério).

E o'relatorio.
VOTO

EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, RELATORA:
Objeto

O presente recurso tem por objeto controvérsia a respeito de obrigagdo que
entende o Municipio autor ser devida em face de diferengas advindas da fixagéo do valor anual
minimo por aluno (VAMA) pela ré por se encontrar, segundo aduz, em contrariedade com os
termos da Lei 11.494/2007 (que disciplina o Fundo de Manuten¢gdo e Desenvolvimento da
Educagio Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagao — FUNDEB).

Apresentacdo

A Lei 11.494, de 20 de junho de 2007, regulamenta o Fundo de Manuteng&o e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo —
FUNDEB, criado pela Emenda Constitucicnal 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias — ADCT, em substituigdo ac Fundo de Manuteng@o e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo ao Magistério — FUNDEEF (disposto na
Lei 9.424, de 24 de dezembro de 1996), que vigorou de 1998 a 2006.

Q FUNDEB ¢ formado, na sua quase totalidade, por recursos provenientes de
impostos e transferéncias dos Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo composto, ainda, a
titulo de complementagdo, por uma parcela de verbas federais, sempre que no dmbito de cada
Estado seu valor por aluno ndo alcan¢gar o minimo definido nacionalmente (art. 4° da Lei
11.494/2007).

llegitimidade passiva ad causam da Uniéo
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APELAGAO CIVEL N. 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

] A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o
onus financeiro da complementagéo dos recursos.

Prescricao
E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussao & de
direito financeiro. Assim, aplica-se a prescrico quinquenal prevista no art. 1° do Decreto

20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial
Representativo da Controvérsia, REsp 1.251.993.

Veja-se também o seguinte julgado do STJ sobre a questao:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO
TRIENAL. ART. 206, § 3° 1V, DO CC. NAO INCIDENCIA. APLICAGAO DO
ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.

Incide em todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica, seja
ela federal, estadual ou municipal, a prescrigdo quinquenal prevista no art.
1° do Decrelo n® 20.910/32. Inaplicavel o art. 206, § 3°, 1V, do Cédigo Civil.

Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp 1.006.937/AC, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe 30.6.2008.)

No mesmo sentido, esta Corte vem decidindo:

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. PRESCRIGCAO QUINQUENAL.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
CALCULO DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTACAO DE VERBAS PELA UNIAO. ART. 6° § 1° DA LE!
9.424/1996. DECRETO 2.264/1997. JUROS DE MORA. PRELIMINARES
DE AUSENCIA DE PROVA E DE LITISCONSORCIO NECESSARIO COM
O FNDE AFASTADAS.

1. A prescrigdo do direito de pleitear ressarcimento dos valores devidos
pela Unido a titulo de complementagdo do FUNDEF, por se tratar de
matéria de direfto financeiro, ndo tributario, baseia-se no Decreto-Lei
20.910/1932, que estabelece ser o prazo quinquenal.

[...] (TRF-1° Regi&o, AC 2006.37.00.005534-2/MA, Rel. Des. Fed. Maria do
Carmo Cardoso, Oitava Turma, e-DJF1 1°.8.2014.)

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO  ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. COMPLEMENTACAO DE
VERBAS PELA UNIAO. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA).
VINCULACAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE FIXAGAO A REVELIA DO
DISPOSTO NO ART. 6% § 1° DA LEI N° 9.424/96. PORTARIA MF N.
400/2004. ILEGALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Acerca da prescrigéo do direito ou de agdo contra a Fazenda Publica, na
vigéncia do novo Cédigo Civil, j& se pronunciou o ¢. STJ, nos seguintes
termos: “[...] PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3° IV, DO CC. NAO
INCIDENCIA. APLICACAO DO ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.
Incide em todo e qualquer direito ou ag8o contra a Fazenda Publica, seja
ela federal, estadual ou municipal, a prescrigdo qiinqienal prevista no art.
1° do Decreto n° 20.910/32. Inaplicave! o art. 206, § 3° IV, do Cédigo
Civil.” (AGRESP 200702723783, Rel. Min. FELIX FISCHER, STJ, T5,
30/06/2008)
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2. Assim, nos exatos termos do artigo 1° do Decreto 20.910/32, o prazo
prescricional para pleitear todo e qualquer direito contra a Fazenda Publica
é de cinco anos, incidindo a prescricdo nas parcelas ou diferengas ndo
reclamadas no quinquénio anterior 3 propositura da agéo.

{...] (TRF-12 Regigio, AC 2005.39.00.003742-7/PA, Rel. Des. Fed. Reynaldo
Fonseca, Sétima Turma, e-DJF1 1°.8.2014.)

Em face do principio da especialidade e, por referir-se & matéria de ordem publica,
afasto o prazo prescricional de trés anos, baseado art. 206 do Cédigo Civil, em ateng&o ao art. 10
do Decreto 20.910/1932, uma vez que norma de carater geral (Codigo Civil) n&o revoga norma
especial (Decreto 20.910/1932), alé porque, saliento: o mérito em questdo na presente demanda
ndo se refere a reparagdo civil.

A obrigacao da Unido quanto aos repasses objeto desta agao € de trato sucessivo,
aplicando-se, no caso, a norma do enunciado na Samula 85 do STJ. Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIViL. OFENSA AO ART, 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDEB. REPASSE DE
VALORES PELA UNIAO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010.
PRESCRICAO QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITO. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE MERITO. FUNDAMENTO
AL[TONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF.

{...] 5. Sobre o tema da prescrigdo, por cuidar a hipétese de relagdo de
trato sucessivo, que se renova més a més, uma ver que a
complementagéo devida pela Unido é mensal, ndo ocorre a prescrigdo
do proprio fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao
quinquénio que precedeu a propositura da agdo. Nesse sentido: Agint
no REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbell Margues, Segunda Turma, DJe 4/10/2010.

6. Aplica-se, ao caso, a Sumula 85/STJ: "Nas relagées juridicas de
trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora,
quando ndo tiver sido negado o proprio direito reclamado, a
prescricao atinge apenas as prestagdes vencidas antes do
qiiinqiiénio anterior & propositura da ag¢do”. No caso dos autos,
discute-se a necessidade de complementagdo do Fundeb referente ao
exercicio financeiros de 2010, que foi repassado a menos em virtude
de ilegalidade na fixagdo do VMAA do Fundef. Desse modo, conforme
consignado no acdrddo recorrido, tem-se que o termo inicial da
contagem do prazo prescricional é a data em que deveria ter havido o
repasse pela Unido, in casu, em 30.4.2011 motivo pelo qual ndo se
verifica a prescrigdo, ja que a demanda foi ajuizada em 29.4.2016.

{...] 8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, nédo
provido.

(REsp 1793279/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, juigado em 09/05/2019, DJe 29/05/2019. Grifei.)

Destaco, ainda, aplicar-se, no caso, o principic da actio nafa, por se tratar de
repasse anual - cujos valores referentes a um exerclcio poderiam ser pagos durante o seguinte -,
nos termos do art. 3°, § 4°, do Decreto 2.264/1997, que regulamentou a Lei 9.424/19386 -, o prazo
prescricional comega a correr no primeiro dia do amo seguinte ao que repassada a
complementag¢ao. Confira-se:
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CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. PRESCRIGAO QUINQUENAL.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
CALCULO DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTAGAO DE VERBAS PELA UNIAO. ART. 6° § 1° DA LE/
9.424/1996. DECRETOQ 2.264/1997. JURQS DE MORA.

1. A prescrigdo do direito de pleitear ressarcimento dos valores devidos
pela Unido a titulo de complementagdo do FUNDEF, por se tratar de
matéria de direito financeiro, ndo tributano, baseia-se no Decrelo-Lei
20.910/1932, que estabelece ser o prazo quinquenal.

2. Por se tratar de repasse anual - cujos valores referentes a um
exercicio poderiam ser pagos durante o seguinte -, nos termos do art.
3° § 4° do Decreto 2.264/1997, que regulamentou a Lei 9.424/1996 -, o
prazo prescricional comega a correr no primeiro dia do ano seguinte
a0 que repassada a complementagédo.

[..] (AC 0006843-37.2007.4.01.4000 / PI, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOSO, OITAVA TURMA, e-DJF1
p.733 de 11/07/2014. Grifei.)

Assim sendo, reconhego a prescrigdo da pretensdo autoral relativamente as
parcelas do quinquénio anterior & data da propositura da presente demanda. Importa esclarecer,
todavia, que a prescrigdo, conforme exposto acima, deve ser contada em relagéo 2o _exercicio, e
ndo més a més. Assim, ndo estdo prescritas as parcelas relativas a todo o exercicio do quinto
ano antecedente ao ajuizamento da a¢o.

Assim, a prescrigéo atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores
ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento.

A titulo meramente exemplificativo, apenas para que néo pairem quaisquer duvidas
sobre a contagem da prescrigdio, no caso de uma agéo que foi ajuizada em setembro de 2014,
estariam prescritas as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o
ajuizamento. Ou seja, se considerariam prescritas as parcelas anteriores a dezembro de 2008,
inclusive. Ndo alcancadas pela prescrigdo as parcelas de todo o exercicio de 2009 e seguintes.

Vinculos entre o antigo FUNDEF e o atual FUNDEB

O arl. 44 da Lei 11.494/2007 dispde ser a distribuigdo dos recursos do FUNDEB
realizada consoante as regras dessa lei. Por sua vez, o art. 33 da Lel 11.494/2007 lei dispSe que:
“Q valor anual minimo por aluno (VAMA) definido nacionalmente para o ensino fundamental no
ambito do FUNDEB néo podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no ambito
do FUNDEF" {grifel).

A exegese sistemdtica da Lei 11.494/2007 em seus paradigmas gerais e, no
particular, da dialética dos supracitados dispositivos, ndo induz idela alguma de vinculagdo do
antigo FUNDEF com o atual FUNDEB. E equivocado o argumento autoral explicitado no seu
recurso de que a Lei do FUNDEB nZo cria nova férmula, valendo-se da férmula utilizada, por
inteiro, do fundo anterior revogado. .

O que se observa na Lei 11.494/2007 é a adogdo de regras novas, proprias e
autdnomas para o FUNDEB, independentemente do FUNDEF, exceto, tao somente, quanto a
base de calculo para o valor anual minimo por aluno (VAMA) no ambito do FUNDEB, cujo
quantum nao podera ser abaixo do minimo definido pelo FUNDEF, em 2006. Afirmar que o valor
inicial de um fundo nao podera ser abaixo do praticado por outro fundo néo vincula os dois
fundos por inteiro.

Nesse sentido, veja-se o seguinte:
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O

[...] 1. A vigéncia do FUNDEF se estendeu até 28.02.2007, a teor do art.
44 da Lei n. 11.494/2007, uma vez que a partir de 1° de marco de 2007
passou a vigorar nova sistemdtica de calculo, com a entrada em vigor
da Emenda Constitucional n°® 53, de 19 de dezembro de 2006, publicada
no DOU de 20/12/2006, que substituiu o FUNDEF pelo Fundo de
Manutengéo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagéo dos
Profissionais da Educagdo (FUNDEB), tendo sido regulamentada pela MP
n. 339, de 28/12/2006, convertida na referida Lei n. 11.494, de 20/06/2007,
que em seu art. 48, revogou, expressamente, o art. 6° da Lei n°
9.424/96, dispondo sobre nova metodologia de calculo. A data de extingdo
do FUNDEF define, portanto, apenas o termo final do pagamento das
diferengas devidas. 16. A extingdo do referido Fundo ndo tem o conddo de
eximir a Unido de proceder ao repasse dos valores porventura devidos, ou
a sua devolugéo. |...].

AC  0000839-70.2009.4.01.3804, DESEMBARGADOR  FEDERAL
REYNALDO' FONSECA, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 15/08/2014
PAG 936. (Grifei)

PROCESSUAL. CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
FUNDO DE MANUTENGCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DE VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO
(FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXAQAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.015/BA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32).
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LE! 11.960/2009.
APLICACAO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

[

2. O célculo a ser empregado para fixagdo do novo valor minimo do
FUNDEB deve levar em consideragio o Valor Minimo por Aluno
(VMAA) do FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Superior,
decorre da correta interpretagao da Lel 9.424/96.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixagdo do
VMAA, para fins de complementagdo do valor do FUNDEF, atual FUNDEB
- Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educac¢do Basica e de
Valonizagdo dos Profissionals da Educagdo, devera ser observado o valor
minimo nacional, e ndo a média minima obtida em determinado Estado ou
Municiplo.

4. Por cuidar a hipbtese de relagdo de trato sucessivo, que se renova més
a més, uma vez que a complementagdo devida pela Unido é mensal, nos
termos do art. 6° §3° da Lei n° 9.424/96, ndo ocor re a prescrigdo do
préprio fundo de direito, mas, apenas das parcelas relativas ao quinquénio
que precedeu & propositura da agéo.

5. O art.-1°-F da Lei 9.494/97 {com redagdo dada pela Lei 11.960/2009)
ndo é aplicavel para fins de corregdo monetaria nas condenagdes judiciais
impostas & Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, e 0s
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juros moratérios, em se lratando de condenagbes de naiureza
administrativa em geral, serdo equivalentes aos indices oficiais de
remuneragdo bésica e juros aplicaveis a cademeta de poupanga, 8pos a
vigéncia da Lei 11.960/2009.

6. Agravo interno néo provido.

Agint no REsp 1670271/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019. (Grifei)

Registra-se, ainda, que o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério — FUNDEF foi substituido pelo Fundo de
Manuten¢do e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educacdo — FUNDEB com a Emenda Constitucional 53, publicada em 20/12/2006, e scmente a
partir de 1° de margo de 2007 tornou-se efetiva a nova sistematica de calculo prevista para o novo
fundo, nos termos dos arts. 43 e 44 da Lei 11.494/2007. Nesse sentido: AP 0047151-
30.2010.4.01.3400/DF, Rel. Desembargador Federal Catao Alves, TRF/1? Regido, Sétima Turma,
undnime, e-DJF1 10/05/2013, pag. 936 e AC 2009.42.00.001613-0/RR, Rel. Juiz Federal
Convocado Alexandre Buck Medrado Sampaio, TRF/1® Regido, Oitava Turma, unanime, e-DJF1
20/07/2012, pag. 867. i

Desse modo, deve ser estabelecida a data de 28.2.2007 como termo final da
sistematica de calculo do Fundo de Manutencg3o e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério - FUNDEF, pois foi nessa data que a Lei do FUNDEF, 9.424/1986 foi
revogada.

Superada a tese da vinculag3o entre os dois fundos, antigo FUNDEF e o atual
FUNDEB, o egrégio Superior Tribunal de Justiga definiu, para fins de complementago pela Unido,
quanto aquele (FUNDEF), o critério “média nacional” e, quanto a este (FUNDEB), “o valor minimo
nacional”.

A respeito da matéria relativamente ao FUNDEF, em sede de recurso repetitivo,
decidiu a Corte da Legalidade que:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXAGAO.
CRITERIO: MEDIA NACIONAL.

1. Para fins de complementag8o pela Uni&o ao Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT,
redagéo da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno® (VMAA), de que
trata o art. 6° § 1° 0a Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a
média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acorddo sujelto ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

REsp 1.101.015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010. (Grifei)

Por sua vez, quanto ao FUNDEB, esse mesmo ¢6rgdo fixou o seguinte
entendimento:

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STU.
VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO
BASICA E DE VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO
(FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXAGAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.018/8A. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO 20.910/32).
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LEI 11.960/2009.
APL!CA%AO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

[

2. O célculo a ser empregado para fixagdo do novo valor minimo do
FUNDEB deve levar em consideragio o Valor Minimo por Aluno (VMAA)
do FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Supenior, decorre da correta
interpretagdo da Lei 9.424/96.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixacao
do VMAA, para fins de complementagdo do valor do FUNDEF, atual
FUNDEB - Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo
Bisica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo, deverd ser
observado o valor minimo nacional, e ndo a média minima obtida em
determinado Estado ou Municipio.

[
6. Agravo interno nédo provido.

Agint no REsp 1670271/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019. (Grifei)

Ocorre que, como dito, 0 “minimo nacional” do FUNDEB nao pode ser inferior a
“média nacional” do FUNDEF, por for¢a da Lel 11.494/2007 (art. 33, in litteris: “O valor anual
minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino fundamental no ambito do FUNDEB nao
podera ser inferior ac minimo fixado nacionalmente em 2006 no ambito do FUNDEF").

Em suma, a Lei 11.494/2007 determina, de forma clara e precisa, que o valor anual
minimo por aluno (VAMA) no ambito do atual FUNDEB deve corresponder, no minimo, ao valor
minimo fixado nacionalmente em 2006 para do antigo FUNDEF, corrigido anualmente, na forma
do Manual de Célculos da Justica Federal. .

A "média nacional® do FUNDEF (REsp 1.101.015/BA — recurso representativo da
controvérsia), como valor de piso inicial para o FUNDEB, tem sido reconhecido pela Justiga como
sendo de R$ 1.162,35 (hum mil, cento e sessenta e dois reais e trinta e cinco centavos).

Considerando que a parte ré fixou de forma equivocada o VAMA (valor anual
minimo por aluno) relativo ao FUNDEB, por ter tomado como base o VMAA (valor minimo anual
por aluno) do FUNDEF, aquém do devido, em desconformidade com a lei, a parte autora tem
direito as diferengas dal decorrentes, desconsideradas as parcelas eventualmente prescritas.

Os valores a serem recebidos deverZo observar a destinagao legal orcamentaria da
dotagdio para a manuten¢do e desenvolvimento da educagéo basica e na valorizagdo dos
profissionais do ensino, tudo em plena conformidade com a disciplina das regras que regem o
FUNDEB.

Em conclusdo, quanto a analise do mérito, forgosa reconhecer a existéncia do
passivo da Unido com o Municipio acionante decorrente da apuragao equivocada nos repasses do
FUNDEB desde a sua criagdo até a sua efetiva corregéo.

Nesse sentido, devera a Unido pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno
(VAMA) nacionalmente definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas
as demais categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagdes legais desde a criagdo do
FUNDEB - respeitada a prescrigiio das parcelas anteriores ao quinquénio que antecedeu o
ajuizamento da ac¢do, nos termos da fundamentagio deste voto — e por todos os anos em que
b de9 piginas axsi; igtaiments. Pod pelo cédigo 25.504.691.0100.2-60, no GO W Uft fus.bel ticidada.x
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persistir e repercutic a ilegalidade. Ressalvo que deve ser observada a destinagdo integral dos

valores vindicados & manutengdo e desenvolvimento da educagdo basica e na valorizagdo dos
profissionais do ensino, em conformidade com as normas que regem o FUNDEB.

Consectarios

Por se tratar de repasse a menor de verbas federais aos municipios, em invés de
repeticdo de indébito, os juros moratdrios devem ser calculados com base no indice oficial de
remuneragio basica e juros aplicados a caderneta de poupanga, nos termos da regra do art. 1°-F
da Lei 11.960/2009.

A atualizago monetaria, por forga da declaragdo de inconstitucionalidade parcial do
art. 5° da Lei 11.960/2009, devera ser calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a
inflagdo acumulada do periodo (REsp 127043S/PR; Relator Ministro Castro Meira; publicagao DJe
02/08/2013).

Explicito que a atualizagdo monetaria e os juros moratérios devem incidir na forma
do Manual de Calculos da Justiga Federal.

Custas ex lege.

Honorarios advocaticios

Em situagdes semelhantes ao caso dos autos, nos casos de minha relatoria, fixei os
honorarios, em favor dos Municipios, em percentuais sobre o valor da condenagdo, nos exatos
limites em que dispde a legislagdo processual e nos exatos termos do atual posicionamento do
STJ. (Precedentes da Quarta Segdo: EIAC 0007183-02.2011.4.01.4000, DESEMBARGADORA
FEDERAL ANGELA CATAQ, TRF1 - QUARTA SEGAO, e-DJF1 29/11/2018).

Enfretanto, a questdo foi analisada pela Quarta Se¢do nos autos dos Embargos
Infringentes 0037307-56.2010.4.01.3400, restando adotada, por maioria, a fixagéo dos honorérios
em hip6teses como a dos autos no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais).

Entendeu-se, naquela oportunidade, que, em demandas em gue se pretende a
complementacdo de valores do FUNDEF repassados pela UNIAO FEDERAL, geralmente na casa
de milhdes de reais, a fixagdo dos honorérios advocaticios em percentual sobre o valor da causa
ou da condenagdo resulta em prejuizo aos cofres publicos, subtraidos em valor excessivo e
incompativel com a remuneragdo pretendida. Mesmo raciocinio se aplica ao FUNDEB, caso dos
autos.

Assim, filiando-me ao posicionamento adotado pela maicria da Quarta Seco,
ressalvando, todavia, meu firme posicionamento pessoal em sentido contrario, os honorarios
devem ser fixados em R$ 5.000,00 {(cinco mil reais),

Por fim, esclareco que n3o ha que se falar, na espécie, em sucumbéncia reciproca,
uma vez que o Municipio decaiu em parte razoavelmente pequena em relagdo a sua pretensao
inicial.

Dispositive
Isso posto, dou parcial provimento as apela¢des.
E o meu voto.
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DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
RELATORA

Documento contendo 9 paginas assinado digilatmente pelo(a) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO,
conforme MP n° 2.200-2, de 24/08/2001, que instituiu a infra-estrutura de Chaves Publicas Brasiletras - ICP-Brasil e Res. n°
397, de 18/10/2004, do Conselho da Justigs Federal. A gutenticidade do documento pode ser verificada no site

www.trf 1.jus.br/autenticidade, Informando o codigo verificador 25.504.891.0100.2-60.
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Pauta de:29/10/2019 Julgado em:12/11/2019 Ap 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

Relatora: Exma. Sra. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAQ

Revisor:

Presidente da Sessdo: Exmo. Sr. DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES

Proc. Reg. da Republica: Exmo(a). Sr(a). Dr(a). MICHELE RANGEL DE BARROS VOLLSTEDT
BASTOS

Secretério(a): HIGO SOARES BARBOZA

APTE : MUNICIPIO DE CANAPOLIS - BA

PROCUR : HELDER SILVA DOS SANTOS

APTE : UNIAO FEDERAL

PROCUR : NICMAR DE SOUSA NOGUEIRA

APDO : OS MESMOS

N° de Origem: 447107520164013300 Vara: 10 (SALVADOR)

Justiga de Origem: JUSTIGA FEDERAL : Estado/Com.: BA
Certidao

Certifico que a{o) egrégia (o) SETIMA TURMA, ao apreciar o
processo em epigrafe, em Sess3o realizada nesta data, proferiu a
seguinte deciséo:

A Turma, & unanimidade, deu parcial provimento & apelagdo, nos termos
do voto da Relatora.

Brasilia, 29.10.2019.

A Turma, & unanimidade, retificou a certiddo de Jjulgamento para: a

2

L Turma, & unanimidade, deu parcial provimento as apelag¢des, nos termos

do voto da Relatora.

Participaram da Retificagdo da Certiddo de Julgamento os Exmos. S3rs.
DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO e DESEMBARGADOR FEDERAL
HERCULES FAJOSES.
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RELATORA :  DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
APELANTE :  MUNICIPIO DE CANAPOLIS - BA
PROCURADOR : BA00025820 - HELDER SILVA DOS SANTOS
APELANTE : UNIAO FEDERAL
PROCURADOR : MA00003699 - NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA
APELADO . OS MESMOS

EMENTA

APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE VALORIZAGAO BOS PROFISSIONAIS DA
EDUCAGAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNQ. VMAA. FUNDO
DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGCAC
DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEl 9.424/1996. NAO VINCULAGAO. BASE DE CALCULO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTAGAO RECONHECIDO. CONSECTARIOS. (11)

1. O Fundo de Manutengdio e Desenvoivimento da Educagso Basica e de Valorizagdo dos
Profissionais da Educagdo — FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de 2006, de que
trata o art. 60 do Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias, em substituicsio ao Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo ao Magistério -
FUNDEF, que vigorou de 1998 a 20086, foi disciplinado pela Lel 11.494, de 20 de junho de 2007.

2. A Unido & parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o dnus
financeiro da complementag&o dos recursos.

3. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discuss@o é de direito
financeiro. Assim, aplica-se a prescrigao quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932,
conforme definido pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de Recurso Especial Representativo
da Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Cédigo Civil na espécie, pois
o objeto da demanda n3o se alinha & topica da reparagao civil.

4. Incidéncia simultanea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da actio
nata a configurar o prazo prescricional na espécie, razdo pela qual a prescrigdo atinge somente as
parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento.

5. Os critérios para o calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB n3o se
vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto,
unicamente, a base de calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual néo
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2008.

6. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, o VMAA (valor minimo
anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta a média nacional. Por sua vez,
o VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo nacional,
cuja expressdo numérica ndo pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aiuno) do
FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes).

Bocumento de 2 piginas assinado digitaments. Poda ser lado palo obdigo 25.504.888.0100.2-01, no snderego www. bl jus.br ticidade.x
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PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

APELAGAO CIVEL N. 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

7. A atualizagdo monetaria e os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da Justica
Federal.

8. Honorarios nos termos do voto.

9. Custas ex lege.

10. Apelagbes parcialmente providas.
ACORDAO

Decide a Turma, por unanimidade, dar parcial provimento as apelagSes.
Sétima Turma do TRF da 12 Regi&o, 12 de novembro de 2019.

DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
RELATORA

Documento contendo 2 paginas assinado digitalmente pelofa) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO,
conforme MP n® 2.200-2, de 24/08/2001, que Instilulu a infra-estrutura de Chaves Pablicas Brasileiras - ICP-Brasil e Res. n°
397, de 18/10/2004, do Conselho da Justica Federal. A autenticidade do documento pode ser verificada no site
www.{rf 4. jus.brfautenlicidade, informando o cédigo verificador 25.504.888.0100.2-91.

o to do2 phgi inado digilaknento. Podo sor do polo c66Go 25.504.989.0100.2-91, no andorog 11, jus.befautont x
N°Lot: 2019117814 - 3_0~ APELAGAO CIVEL i¥. 0044710-75.2016.4.01.33008A « TR26376ES
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2®N&  Tribunal Regional Federal da 12 Regiao
E i E§ PJe - Processo Judicial Eletrénico

Ndmero: 1022791-33.2018.4.01.3400

03/02/2022

Classe: APELACAO / REMESSA NECESSARIA

Orgao julgador colegiado: 72 Turma

Orgéo julgador: Gab. 21 - DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS

Ultima distribuig&o : 14/09/2020

Valor da causa: R$ 60.000,00
Processo referéncia: 1022791-33.2018.4.01.3400

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizacao do Magistério, Educacao Pré-escolar

Segredo de justica?

NAO

Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? SIM

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

UNIAQ FEDERAL (APELANTE)

MUNICIPIO DE ITAGI (APELADO)

MARIANA CARVALHO CAVALCANTE PINHEIRO
(ADVOGADO)

ALBERTO SOARES DE SAMPAIO GEYER ABUBAKIR
(ADVOGADO)

PAULO ROBERTO RIBEIRO ROCHA (ADVOGADO)

Documentos

Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
16262|09/12/2021 16:12 |Voto Voto
5516 I




PODER JUDICIARIO FEDERAL
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao
Gab. 21 - DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS
PJE/TRF1-Processo Judicial Eletronico

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N? 1022791-
33.2018.4.01.3400

VOTO

- O rol dos possiveis vicios enumerados no CPC/1973 ou no CPC/2015 (omissao,
obscuridade, contradi¢ao e/ou erro material) ostenta “conformagao técnico-processual”,
cujo exato conceito e alcance a(s) parte(s) recorrente(s) ndo pode(m) alargar para entao
acobertar(em) pretensdes infringentes ou, ainda, para destilar alegagbes de suposta
violagdo a preceitos normativos ou tedrico confronto jurisprudencial, argumentos que
exigem — todos - recursos oportunos e proprios.

O acérdao embargado assim foi ementado:

0"

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. ACAO ORDINARIA. SENTENGCA
SOB CPC/2015. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO.
VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE
VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO. FUNDEB. LEI
11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO DE
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E
. DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/1996. NAO
VINCULACAO. BASE DE CALCULO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA ACTIO NATA
. DIREITO A COMPLEMENTACAO RECONHECIDO. CONSECTARIOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagao Basica e de
Valorizagao dos Profissionais da Educagao — FUNDEB, criado pela
Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias, em substituigdo ao Fundo de
Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao
ao Magistério — FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela
Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.

2. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez
que suporta o énus financeiro da complementagéo dos recursos.

3. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussao
¢é de direito financeiro. Assim, aplica-se a prescrigao quinquenal prevista no

T hitp://pje2g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21120916125970300000159394962
Yo Numero do documento: 21120916125970300000159394962
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art. 12 do Decreto 20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal
de Justica, em sede de Recurso Especial Representativo da Controvérsia,
REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Cddigo Civil na
espécie, pois 0 objeto da demanda néo se alinha a tépica da reparagéo
civil.

4. Incidéncia simultanea do disposto no enunciado da Simula 85 do STJ e
o principio da actio nata a configurar o prazo prescricional na espécie,
razdo pela qual a prescrigdo atinge somente as parcelas relativas aos
exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento.

5. Os critérios para o calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do

atual FUNDEB néo se vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por

aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, a base de célculo

do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual n&o pode ser

inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em
-~ 2006.

6. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, o
VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado
levando em conta a média nacional. Por sua vez, o VAMA (valor anual
minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo nacional,
cuja expressao numérica ndo pode ser inferior ao VMAA (valor minimo
anual por aluno) do FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007.
(Precedentes).

7. A atualizagdo monetéria e os juros devem incidir na forma do Manual de
Célculos da Justiga Federal.

8. Honorarios nos termos do voto.
9. Custas ex lege.

10. Apelagédo da Unido e remessa oficial parcialmente providas, apenas
para fixar a verba honoraria em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos
do voto.

A densidade do acérdao embargado (relatério, voto e ementa), que & harménico e
adequadamente motivado, consoante suas razdes aqui invocadas “per relationem” ou
“aliunde”, demonstra que a(s) embargante(s) resiste(m) genericamente & concluséo do
Colegiado em si.

Por derradeiro, “mesmo para fins de prequestionamento, é imprescindivel que existam os
vicios listados no art. 535 do CPC” (EDcl nos EDcl no MS n? 19.699/DF, 12 Segéo do STJ,
DJe 03/09/2015).

Pelo exposto, REJEITO os embargos de declaragdo de ambas as partes.

E como voto.

Des(a).GILDA SIGMARINGA SEIXAS

Relatora

%24 Assinado eletronicamente por: GILDA MARIA CARNEIRO SIGMARINGA SEIXAS - 09/12/2021 16:12:59 Num. 162625516 - Pag. 2
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DOC. 06

Certiddes de Transito em Julgado em
Processos Coletivos (AMA e AMUPE)




O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletrdnicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) RECURSO ESPECIAL n? 1364592/AL, do(a) qual & Relator o
Excelentissimo Senhor Ministro OG FERNANDES e no qual figuram, como
RECORRENTE, UNIAO e, como RECORRIDO, ASSOCIAGAO DOS
MUNICIPIOS DE ALAGOAS - AMA, advogados(as) BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) (PE011338), DANIELLE PEDROSA DE
CARVALHO (PE018628), constam as seguintes fases: em 29 de janeiro de
2013, PROCESSO RECEBIDO ELETRONICAMENTE DO TRF5 -
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO; em 14 de fevereiro de
2013, PROCESSO DISTRIBUIDO AUTOMATICAMENTE EM 14/02/2013 -
MINISTRO CASTRO MEIRA - SEGUNDA TURMA; em 14 de fevereiro de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 14
de fevereiro de 2013, PROCESSO RECEBIDO; em 25 de junho de 2013,
PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA;
em 28 de junho de 2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) ) RELATOR(A);

em 27 de setembro de 2013, PROCESSO PARA ATRIBUIQAO AO
SUCESSOR; em 27 de setembro de 2013, PROCESSO ATRIBUIDO EM
27/09/2013 - MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA
CONVOCADA DO TJ/SE) - SEGUNDA TURMA; em 27 de setembro de 2013,
CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 04 de
outubro de 2013, PROCESSO PARA ATRIBUIGAO AO SUCESSOR; em 07
de outubro de 2013, PROCESSO ATRIBUIDO EM 07/10/2013 - MINISTRO
OG FERNANDES - SEGUNDA TURMA; em 07 de outubro de 2013,
CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) - PELA SJD; em 29 de
outubro de 2013, PETICAO N¢ 385692/2013 PROC -
PROCURAGAO/SUBSTABELECIMENTO PROTOCOLADA EM 29/10/2013;

em 29 de outubro de 2013, PETICAO 385692/2013
(PROCURAGCAO/SUBSTABELECIMENTO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 29 de outubro de 2013,
PROCESSO SOLICITADO PELA COORDENADORIA PARA JUNTADA DA
PETIGAO Ne¢ 385692/2013 (PROCURAGAO/SUBSTABELECIMENTO); em
30 de outubro de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 30 de outubro de 2013, PETICAO N¢ 385692/2013
(PROCURACAOQ/SUBSTABELECIMENTO) JUNTADA; em 30 de outubro de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A); em 02 de dezembro
de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA SEGUNDA

Certidio de nimero 2894680, de cédigo de seguranga C687.EB13.1821.FF37, Pagina1de3
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TURMA; em 04 de dezembro de 2013, DESPACHO DO MINISTRO
RELATOR DETERMINANDO VISTA AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL;
em 04 de dezembro de 2013, VISTA AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL;
em 11 de dezembro de 2013, PETIGAO N¢® 449449/2013 PARMPF -
PARECER DO MPF PROTOCOLADA EM 11/12/2013.; em 11 de dezembro
de 2013, PETICAO 449449/2013 (PARECER DO MPF) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 12 de dezembro de 2013,
PETICAO N¢? 449449/2013 (PARECER DO MPF) JUNTADA; em 12 de
dezembro de 2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A); em 20
de maio de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA; em 21 de maio de 2014, NEGADO SEGUIMENTO A
RECURSO DE UNIAO (PUBLICAGAO PREVISTA PARA 28/05/2014); em 27
de maio de 2014, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO /
DECISAQ; em 28 de maio de 2014, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO
EM 28/05/2014; em 29 de maio de 2014, ENTREGA DE ARQUIVO DIGITAL
DOS AUTOS MPF; em 30 de maio de 2014, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGAO N2 001111-2014-CORD2T COM
CIENTE (UNIAO); em 30 de maio de 2014, PROTOCOLIZADA PETIGAO
184845/2014 (CIEMPF - CIENCIA PELO MPF) EM 30/05/2014; em 30 de
maio de 2014, ATO ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 184845/2014
(CIENCIA PELO MPF) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA SEGUNDA
TURMA); em 02 de junho de 2014, JUNTADA DE PETIGAO DE CIENCIA
PELO MPF N2 184845/2014; em 04 de ]Ul’IhO de 2014, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAQAO N2 001107-2014-CORD2T COM
CIENTE (M|NISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 16 de junho de 2014,
TRANSITADO EM JULGADO EM 12/06/2014; em 16 de junho de 2014,
BAIXA DEFINITIVA PARA TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52
REGIAO; em 17 de junho de 2014, EXPEDICAO DE OFICIO N¢
007027/2014-CD2T AO (A)DIRETOR(A) DA SUBSECRETARIA JUDICIARIA
DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO EM MIDIA. Certifica,
por fim, que o assunto tratado no mencionado processo é: DIREITO
TRIBUTARIO, Contribuigdes, Contribuicdoes Especiais,
FUNDEB/FUNDEF/Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Certiddo de nimero 2894680, de cédigo de seguranga C6B7.EB13.1821.FF37, Pagina2de 3
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Esta certidao pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certidao: 2894680

Cédigo de Seguranca: C6B7.EB13.1B21.FF37

Data de geragdo: 24 de maio de 2022, as 09:39:08

Certidao de nimero 2894680, de cédigo de seguranga C6B7.EB13.1B21.FF37, Péagina3de3
gerada em 24/05/2022 09:39:08.
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletrdnicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 1432901/AL, do(a) qual é
Relatora a Excelentissima Senhora Ministra REGINA HELENA COSTA e no
qual figuram, como AGRAVANTE, UNIAO e, como AGRAVADO,
ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS, advogados(as) BRUNO
ROMERO PEDROSA MONTEIRO (PE011338), constam as seguintes fases:
em 17 de margo de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS ELETRONICAMENTE
NO(A) SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA DO TRF5 - TRIBUNAL
REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO; em 28 de margo de 2014,
DISTRIBUIDO POR DEPENDENCIA AO MINISTRO ARNALDO ESTEVES
LIMA - PRIMEIRA TURMA. PROCESSO PREVENTO: RESP 1164210
(2009/0211581-0); em 28 de margo de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO
AO(A) MINISTRO(A) ARNALDO ESTEVES LIMA (RELATOR) - PELA SJD;
em 01 de setembro de 2014, PROCESSO RECEBIDO PARA
REDISTRIBUI(;AO POR SUCESSAOQ; em 01 de setembro de 2014,
REDISTRIBUIDO POR PREVENGAO, EM RAZAO DE SUCESSAO, A
MINISTRA REGINA HELENA COSTA - PRIMEIRA TURMA; em 01 de
setembro de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A)
REGINA HELENA COSTA (RELATORA) - PELA SJD; em 04 de maio de
2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA; em 05 de maio de 2015, CONHECIDO O RECURSO DE UNIAO E
NAO-PROVIDO (PUBLICAGAO PREVISTA PARA 06/05/2015) em 05 de
maio de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO /
DECISAQ; em 06 de maio de 2015, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO
EM 06/05/2015; em 07 de maio de 2015, ARQUIVAMENTO DE
DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N¢ 000825-2015-CORD1T COM
CIENTE EM 06/05/2015 (UNIAO); em 14 de maio de 2015, ARQUIVAMENTO
DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMACAO N¢ 000826-2015-CORD1T
COM CIENTE EM 11/05/2015 (MINISTERIO PUBLICO FEDERAL); em 18 de
maio de 2015, PROTOCOLIZADA PETICAO 191671/2015 (AGRG -
AGRAVO REGIMENTAL) EM 18/05/2015; em 18 de maio de 2015, ATO
ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 191671/2015 (AGRAVO
REGIMENTAL) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA);
em 18 de maio de 2015, JUNTADA DE PETICAO DE AGRAVO
REGIMENTAL N2 191671/2015; em 18 de maio de 2015, JUNTADA DE
CERTIDAO : CERTIFICO, EM REFERENCIA A FL., 592 O NOME DO DR.

Certiddo de nimero 2894678, de cédigo de seguranga C645.4021.2873.DF8C, Pagina1de 4
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BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO CONSTA DOS
ASSENTAMENTOS PROCESSUAIS INFORMATIZADOS DESTA CORTE
COMO ADVOGADOS DO AGRAVADO, AMA - ASSOCIAGAO DOS
MUNICIPIOS ALAGOANOS.; em 18 de maio de 2015, CONCLUSOS PARA
DECISAO AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM AGRAVO REGIMENTAL; em 08 de junho de 2015, INCLUSAO EM
MESA PARA JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURMA - SESSAO DO DIA
09/06/2015 14:00:00; em 09 de junho de 2015, NAO CONHECIDO O
RECURSO DE UNIAO,POR UNANIMIDADE, PELA PRIMEIRA TURMA
PETICAO N2 191671/2015 - AGRG NO AG 1432901; em 09 de junho de
2015, PROCLAMAGAO FINAL DE JULGAMENTO: A TURMA, POR
UNANIMIDADE, NAO CONHECEU DO AGRAVO REGIMENTAL, NOS
TERMOS DO VOTO DA SRA. MINISTRA RELATORA.

PETICAO N2 191671/2015 - AGRG NO AG 1432901; em 10 de junho de
2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA; em 16 de junho de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO -
ACORDAO ENCAMINHADO A PUBLICAGAO - PETICAO N2 191671/2015 -
AGRG NO AG 1432901/AL - PREVISTA PARA 17/06/2015; em 16 de junho
de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO;
em 17 de junho de 2015, PUBLICADO EMENTA / ACORDAQO EM 17/06/2015
PETIGAO N? 191671/2015 - AGRG; em 18 de junho de 2015,
ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGAO N¢
001277-2015-CORD1T (ACORDAOS) COM CIENTE EM 17/06/2015
(UNIAO); em 22 de junho de 2015, PROTOCOLIZADA PETIGAO
254166/2015 (EDCL - EMBARGOS DE DECLARAGAO) EM 22/06/2015; em
22 de junho de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO (PETIGAO
254166/2015 (EMBARGOS DE DECLARAGAO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA); em 22 de junho de 2015,
JUNTADA DE PETICAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO N
254166/2015; em 23 de junho de 2015, PROTOCOLIZADA PETIGAO
257183/2015 (IMP - IMPUGNAGAQ) EM 22/06/2015; em 23 de junho de
2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO (PETICAO 257183/2015
(IMPUGNAGAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA PRIMEIRA
TURMA); em 23 de junho de 2015, JUNTADA DE PETIGAO DE
IMPUGNACAO N¢ 257183/2015; em 23 de junho de 2015, CONCLUSOS
PARA JULGAMENTO AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA
(RELATORA) COM EMBARGOS DE DECLARAGAO; em 20 de julho de
2015, JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIFICO QUE RESTOU INFRUTIFERA

Certiddo de nuimero 2894678, de cédigo de seguranga C645.4021.2873.DF8C, Pégina2de 4
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A DILIGENCIA DE RECOLHIMENTO, PELO OFICIAL DE JUSTICA DESTA
CORTE, DO MANDADO JUDICIAL Ne 1275/2015- CD1T, COM VISTAS A
INTIMAGAO DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.; em 25 de agosto de
2015, PROTOCOLIZADA PETIGAO 348365/2015 (PET - PETICAO) EM
25/08/2015; em 25 de agosto de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 348365/2015 (PETICAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA); em 27 de agosto de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS
NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 27 de agosto de
2015, JUNTADA DE PETIGCAO DE N 348365/2015; em 27 de agosto de
2015, JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIFICO, CONSIDERANDO A
PETICAO DE FLS. RETRO, QUE A ADVOGADA CLARICE GARDER DE
SOUSA SILVA - OAB/DF N2 34.128 PLEITEIA EM INTERESSE PROPRIO,
NAO POSSUINDO INSTRUMENTO DE MANDATO ACOSTADO NESTES
AUTOS.; em 27 de agosto de 2015, CONCLUSOS PARA DECISAO AO( )
MINISTRO( ) REGINA HELENA COSTA (RELATORA) COM CERTIDAO AS
FLS. 704: em 10 de setembro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 11 de setembro de 2015,
INCLUSAO EM MESA PARA JULGAMENTO - PELA PRIMEIRA TURMA -
SESSAO DO DIA 15/09/2015 14:00:00; em 14 de setembro de 2015,
JUNTADA DE CERTIDAO : CERTIDAO Ne¢ 113/2015-CD1T (OBJETO E PE)
A DISPOSICAO DA PARTE INTERESSADA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA.; em 14 de setembro de 2015, CONCLUSOS PARA
DECISAO AO(A) MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA)
COM EMBARGOS DE DECLARAQAO em 15 de setembro de 2015,
EMBARGOS DE DECLARAGCAO DE ASSOCIAGAO DOS MUNICIPIOS
ALAGOANOS NAO-ACOLHIDOS,POR UNANIMIDADE, PELA PRIMEIRA
TURMA PETICAO N2254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG 1432901; em
15 de setembro de 2015, PROCLAMAGAOQ FINAL DE JULGAMENTO: A
TURMA, POR UNANIMIDADE, REJEITOU OS EMBARGOS DE
DECLARACAO, NOS TERMOS DO VOTO DA SRA. MINISTRA RELATORA.
PETICAO N2254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG 1432901; em 16 de
setembro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA: em 18 de setembro de 2015, ATO ORDINATORIO
PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO A PUBLICAGAO - PETIGAO Ne@
254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG 1432901/AL - PREVISTA PARA
21/09/2015; em 18 de setembro de 2015, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO; em 21 de setembro de 2015,
PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 21/09/2015 PETIGAO N®

Certiddo de ndmero 2894678, de cédigo de seguranga C645.4021.2873.DF8C, Pagina3de 4
gerada em 24/05/2022 09:38:31.
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254166/2015 - EDCL NO AGRG NO; em 23 de setembro de 2015,
ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGAO N¢
001957-2015-CORD1T (ACORDAOS) COM CIENTE EM 21/09/2015
(UNIAQO); em 01 de outubro de 2015, JUNTADA DE CERTIDAO :
CERTIFICO QUE O MANDADO DE INTIMAGCAO N¢ 1955/2015-12T,
ENCAMINHADO AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA CIENCIA DO
V. ACORDAO PUBLICADO NO DIARIO DA JUSTIGA ELETRONICO DE
21/09/2015, NAO FOI DEVOLVIDO NOS TERMOS DA CERTIDAO
LAVRADA EM 30/09/2015 PELO OFICIAL DE JUSTIGA AVALIADOR
FEDERAL DA SECRETARIA DOS ORGAOS JULGADORES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E ARQUIVADA NESTA COORDENADORIA.; em
08 de outubro de 2015, TRANSITADO EM JULGADO EM 07/10/2015; em 08
de outubro de 2015, BAIXA DEFINITIVA PARA TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 58 REGIAO; em 09 de outubro de 2015, EXPEDIGAO DE
OFICIO N2 009654/2015-CD1T AO (A)DIRETOR(A) DA SUBSECRETARIA
JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO
(ARQUIVO REMETIDO EM MIDIA). Certifica, por fim, que o assunto tratado
no mencionado processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuigdes,
Contribuigdes Especiais, FUNDEB/FUNDEF/Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Esta certiddo pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Namero da Certidao: 2894678

Cédigo de Seguranga: C645.4021.2B73.DF8C

Data de geragdo: 24 de maio de 2022, as 09:38:31

Certiddo de nimero 2894678, de cédigo de seguranga C645.4021.2B73.DF8C, Pagina4de 4
gerada em 24/05/2022 09:38:31.
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGCA, com base nos seus registros
processuais eletrdnicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL n? 489327/PE, do(a)
qual é Relator o Excelentissimo Senhor Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES e no qual figuram, como AGRAVANTE, BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO, advogados(as) BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO (EM CAUSA PROPRIA) E OUTROS (PE011338) e, como
AGRAVANTE, UNIAO e, como AGRAVADO, OS MESMOS e, como
INTERESSADO, ASSOCIAGAO MUNICIPALISTA DE PERNAMBUCO -
AMUPE, advogados(as) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO E
OUTRO(S) (PE011338), constam as seguintes fases: ‘'em 19 de margo de
2014, RECEBIDOS OS AUTOS ELETRONICAMENTE NO(A) SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO TRF5 - TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA
52 REGIAO; em 24 de margo de 2014, DISTRIBUIDO POR SORTEIO AO
MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES - SEGUNDA TURMA; em 24 de
margo de 2014, CONCLUSOS PARA DECISAO AO(A) MINISTRO(A)
MAURO CAMPBELL MARQUES (RELATOR) - PELA SJD; em 28 de margo
de 2014, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A) COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA:; em 28 de margo de 2014, CONHECIDO O RECURSO
DE UNIAO E NAO-PROVIDO (PUBLICAGAO PREVISTA PARA 04/04/2014);
em 28 de margo de 2014, CONHECIDO O RECURSO DE BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO E NAO-PROVIDO (PUBLICAGAO PREVISTA PARA
04/04/2014); em 03 de abril de 2014, DISPONIBILIZADO NO DJ
ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 03 de abril de 2014,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - DESPACHO / DECISAO; em 04
de abril de 2014, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 04/04/2014; em
04 de abril de 2014, PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM 04/04/2014,
em 07 de abril de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMAGAO N2 000618-2014-CORD2T COM CIENTE (UNIAQ); em 15 de
abril de 2014, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE
INTIMAGAO N® 000615-2014-CORD2T COM CIENTE (MINISTERIO
PUBLICO FEDERALY); em 28 de abril de 2014, TRANSITADO EM JULGADO
EM 23/04/2014; em 28 de abril de 2014, BAIXA DEFINITIVA PARA
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO; em 02 de maio de 2014,
EXPEDIGAO DE OFiCIO N2 004476/2014-CD2T AO (A)DIRETOR(A) DA
SUBSECRETARIA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52
REGIAO EM MIDIA. Certifica, por fim, que o assunto tratado no mencionado

Certidio de nimero 2894658, de codigo de seguranga 77F8.8259.DB61.E56, Pagina1de2
gerada em 24/05/2022 08:49:11.



processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuigdes, Contribuigdes Especiais,
FUNDEB/FUNDEF/Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério.

Certiddo gerada via internet com validade de 30 dias corridos.

Esta certiddo pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Namero da Certidao: 2894658

Cédigo de Seguranga: 77F8.B259.DB61. E56

Data de geragéo: 24 de maio de 2022, as 08:49:11

Certidao de numero 2894658, de cédigo de seguranga 77F8.8259.DB61.E56, ~Pagina 2 de 2
gerada em 24/05/2022 08:49:11.
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30/06/2020 Processo Judicial Eletrénico:

Poder Judiciério
JUSTIGA FEDERAL
JUSTICA FEDERAL EM ALAGOAS

REQUISICAO DE PAGAMENTO 2020.80.00.003.200704

TR

Excelentissimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5a Regigo.
O(A) Doutor(a) , Juiz(a) Federal da 3* VARA FEDERAL da Segéo Judiciaria do Estado de ALAGOAS.

FAZ SABER a Vossa Exceléncia que, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processo 0801674-35.2015.4.05.8000, movido
por TANQUE D'ARCA PREFEITURA e outros - 12.241.865/0001-29, contra UNIAO FEDERAL, em fase de execugdo de sentenga, tendo sido
determinada a expedigio da presente requisi¢do de pagamento, em cumprimento as disposigdes contidas na Resolugdo 458, de 4 de outubro
de 2017, do e. CJF, pelo que passo a apresentar os requisitos necessarios ao seu regular processamento:

Tipo de Requisigo: Precatério Eg?:gg?&f Natureza do Crédito: Comum

Processo de Execugdo: 0801674-35.2015.4.05.8000

Numero do requisitorio cancelado no TRF (Lei Data de autuagao do requisitério cancelado no TRF:
13.463/17): 0297887-28.2017.4.05.0000 28/06/2017

Valor total devolvido do requisitorio cancelado (Lei 13.463/2017): R$

52.798,39
Exequente: TANQUE D’ARCA PREFEITURA e outros - Adv(s): BRUNO ROMERO L';?:ZZ.:I,'{',‘?L‘L‘.’ ? :? 22%‘,’257"{-’“
12.241.865/0001-29 PEDROSA MONTEIRO e outros SELIC . )

Executado: UNIAO FEDERAL

Natureza da obrigagéo/assunto: 6077 - DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigdes | Contribuigdes
Especiais | FUNDEF/Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagéo do Magistério |

|Beneficidrios

Exequente ]

TANQUE D'ARCA PREFEITURA (CPFICNPJ: 12.241.865/0001-
29)

Valores |

Valor
princip
al:
-, R$
0,00
Valor (sem Valor dos
honorérios honorérios

contratuais/cess contratuais/cess
do). R$0,00 3do: R$0,00

Representante processual |

ESCRITORIO DE
ADVOCACIA: MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/C
(CPFICNPJ:
35.542.612/0001-90)

Valor  Vator
princip da
al: sucum
R$ béncia:
52.798, R$
39 52,798,
39
.
Data do ajuizamento do processo de conhecimento:
10/05/2010
Data transito em julgado da sentenga (decis@o): 12/06/2014 Tem mulla astreintes: Nao
Data da execugao: 31/05/2015 Valor total da execugdo: R$ 285.708,27 ( duzentos e
oitenta e cinco mil e setecentos e oito reais e vinte e
sete centavos )

https:llpje.jfal.jus.brlpje/Paine!/paineI_usuarioldocumentoHTML.seam?idBin=6632846&idProcessoDoc=6594905
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30/06/2020 Processo Judicial Eletrnico:

Data trénsito em julgado dos embargos a Restrigdo para pagamento: Alvara ou meio equivalente

execucdo/impugnagao ou data do decurso de prazo para {valores ser3o liberados pelo Juizo da Execugio)

sua oposi¢ao: 27/06/2017

Data de intimag#o para fins do Art. 100, §§ 9° e 10°da CF  Crédito somente advogado: Sim

ou data de decis@o que dispensou a intimagdo: 27/06/2017

Data base de calculo: 08/05/2020 Valor total do requisitério: R$ 52.798,39  cinquenta e
dois mil e setecentos e noventa e oito reais
e trinta e nove centavos )

Natureza tributaria: Nao Motivo da confecgdo do requisitdrio com assunto tributario
sem indicativo de natureza tributéria: Requisitério
Reincluido.

Compensagido de mora: Sem juros

Observacdes:
Processo: 0801674-35.2015.4.05.8000
Assinado eletronicamente por:
Frederico Wildson da Silva Dantas - Magistrado 20062316264726600000!

Data ¢ hora da assinatura: 23/06/2020 16:32:27
Identificador: 4058000.6594905

Para conferéncia da autenticidade do documento:
https://pje.jfal.jus.br/pie/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

https:llpje.jfal.jus.brlpjelPainellpaine|_usuarioldocumentoHTML.seam?idBin=6632846&idProcessoDoc=6594905



T E T R LR R —

o .-p;hr" ¢ [ 1

1950 / 2019

. §. Requisigdo Cadastrado Concluido

01/07/201 9'.14:29:27

: isigdo : Geral

PRy PODER JUDICIARIO )
; TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 1° REGIAO

. cadastro da Req: 01/07/2018 | ’
s SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DO MARANHAO

33 VARA - SAO LUIS - Especializagdo - Vara Comum
Requisicdo de Pagamento
Precatorio

L (a): JUIZ(IZA) CLODOMIR SEBASTIAO REIS DA 3° VARA - SAO LUIS

¥ f” DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1* REGIAD . .

; isi o(s) valor(es) individualizado(s), em virtude de decisdo transitada em
Requisito o pagamento em favar do(s) credor(es) e no(s) (es) £439.10.2006.4.01.3700, segundo

lyado, proferida na Agdo Originaria n® 6439-10.2006.4.01.3700 e na Agdo de Execugdo n° :
| informacdes abaixo indicadas. Informo, outrossim, que ndo existe qualquer recurso pendente quanto aos valores contidos na

.esente Requisigao.

]

Y= IDENTIFICAGAO

‘uerente [ Credor: MUNICIPIO D‘E BARRA DO CORDA
wogado / OAB: GILSON ALVES BARROS MAQD0Q7492

uerido / Devedor: UNIAQ FEDERAL
i “INFORMAGOES DA REQUISIGAC

CPF: 740.876.733-91

Llureza do Crédito: 21. Nao-Alimentar
. ureza da Obrigagao (Assunto): (01.08.07.00) - FUNDO DE PARTICIPAGAO DOS MUNICIPIOS - ENTIDADES

INISTRATIVASIADMINISTRAC!-\O PUBLICA - ADMINISTRATIVO
%_Eﬂﬁs: Bloqueio/Com Alvara

DATAS DE REFERENCIA ( dia / més / ano) |

ilﬂ do ajuizamento do processo de conhecimento: 11/12/2006

i do transito em iulaado do orocesso de conhecimento: 23/03/2015

- do transito em julgado dos embargos 4 execugdo ou da impugnagao se houver ; **********
“ia do Decurso de Prazo ou Concordancia com o Valor Requisitado: 28/06/2019

Sao Luis, 01 de julho de 2019.

Dr(*).CLODOMIR SEBASTIAO REIS
Assinalura do(a) juiz(iza) requisitante

Scanned with CamScanner
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N° 250/ 2019 -
O’th 12
Status : 5 - Requisig3o Cadastrado Concluldo ».f!h"z
, :‘?’msq

Tipo de Requisicio : Geral

Data de Cadastro da Req:
eq: 09/07/2019 SEG Ao Js

BENEFICI/\RIO(S)
"ﬂ“"‘-‘--’—___——\_
BENEFICIARIO PRIN(E{P’A_I_.-—_‘_—-__-\\

—— SITUAGAO EXPRESS: 1

e .
NOME COMPLETO CPFICNPY A RENUNei4 "TABA
MUNICIPIO DE BARRA DO CORDA 06760708000t | Wiary
; APENSA $ EN :
- —
IC(RS) |UROS COMPENSATORIO (R ) CARGO LEgy gy

PRINCIPAL (R$) JUROSISEL ‘ . ooy

79.106.242,12 l 0.00 "’I/ =
— —_— ‘

—
VALOR TOTAL CRED. EXEC. (RS) ]
VALOR 722

PERCENTUAL DE JUROS MORA: 0%
o — —— T BASE CRED. EXEC. AL
REQUISIGAO COMPLEMENTAR,  PATA 5“:;23:‘.,5" ExE ' 152.088.091,19
SUPLEMENTAR OU PARCIAL: N
VALOR TOTAL (RS): 79.106.242,12

[ VALOR TOTAL REQUISITADO (RS): 79.106.242,12

S
a0 Luis, 01 g Jutho ge 2019

' o REIS “

Assmatlira dnfay:. ..

Scanned with CamScanner



30/06/2020 Processo Judicial Eletronico:

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
JUSTICA FEDERAL NA PARAIBA

REQUISIGAO DE PAGAMENTO 2020.82.00.003.200320

i

Excelentissimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5a Regiéo.
O(A) Doutor(a) , Juiz(a) Federal da 3* VARA FEDERAL da Segdo Judiciaria do Estado de PARAIBA.

FAZ SABER a Vossa Exceléncia que, perante este Juizo, se processam 0s autos e lermos do Processo 0803169-62.2016.4.05.8200, movido por PITIMBU
PREFEITURA - 08.916.785/0001-59, contra UNIAO FEDERAL, em fase de execugao de sentenga, lendo sido determinada a expedigao da presente requisigao de
pagamento, em cumprimento as disposigoes contidas na Resolugao 458, de 4 de outubro de 2017, do e. CJF, pelo que passo a apresentar os requisilos
necessarios ao seu regular processamento:

Tipo de Requisigéo: Precatorio Requisitorio: Parcial/Valor Incontroverso Natureza do Crédito: Comum
Processo de Execugao: 0803169-62.2016.4.05.8200
Exequente: PITIMBU PREFEITURA - 08.916.785/0001-59 Adv(s): BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

Executado: UNIAO FEDERAL
Natureza da obrigagao/assunto: 6077 - DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigdes | Contribuigées Especiais | FUNDEF/Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério |

Beneficiarios

Exequente |
PITIMBU PREFEITURA (CPF/CNPJ: 08.916.785/0001-59)

[Valores |

Valor  Valor
principal juros:
: R$

RS 2.307.759,77

7.428.9

89,74

Valor (sem Valor dos
honorarios honorarios
contratuais/cessao|contratuais/cessao
): R$ © R$ 0,00
9.736.749,51

Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 31/05/2006
Dala transito em julgado da sentenga (decisio): 28/06/2018 Termn multa astreintes: Nao

Data da execugao: 01/09/2016 Valor total da execugéo: R$ 19.962.933,45 ( dezenove milhdes e
novecentos e sessenta e dois mil e novecentos e trinta e trés
reais e quarenta e cinco centavos )

Data transito em julgado dos embargos a execugdo/impugnagao ou Restrigao para pagamento: Sem restrigao

data do decurso de prazo para sua oposigdo: 26/06/2020

Data de inlimagdo para fins do Art. 100, §§ 9° e 10° da CF ou data de Crédito somenle advogado: Nao

decisdo que dispensou a intimagao:

Data base de calculo: 30/08/2016 Valor total do requisitério: RS 9.736.749,51 ( nove milhdes e
setecentos e trinta e seis mil e setecentos e
quarenta e nove reais e cinquenta e um centavos

)

Natureza tributaria: Ndo Motivo da confecgdo do requisitorio com assunto tributario sem
indicativo de natureza tributaria: A compensagao de mora
determinada no julgado difere da compensacao de mora
aplicada em matéria tributaria (juros x selic)

Compensagao de mora: 0,5
Observagoes:

R, Pracessor DR0S165:62:20164.058000 A

Assinado eletronicamente por: 20062912452 10800000000588
ADRIANA CARNEIRO DA CUNHA MONTEIRO NOBREGA -

Magistrado, ADRIANA CARNEIRO DA CUNHA MONTEIRO

NOBREGA - Magistrado

Data e hora da assinatura: 29/06/2020 14:13:24

Identificador: 4058200.5870116

https://pje.jfpb.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=5887881&id ProcessoDoc=5870116 1/2



30/06/2020 Processo Judicial Eletronico:
Para conferéncia da autenticidade do documento:

https://pje.jfipb.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam

https:llpje.jfpb.jus.brlpje/Painellpainel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=5BB7881 &idProcessoDoc=5870116
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02/07/2020 Processo Judicial Eletrénico:

Poder Judiciario
JUSTIGA FEDERAL
JUSTIGA FEDERAL NA PARAIBA

REQUISIGAO DE PAGAMENTO 2020.82.03.011.200031

IR

Excelentissimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5a Regido.

O(A) Doutor(a) , Juiz(a) Federal da 11* VARA FEDERAL da Segao Judiciaria do Estado de PARAIBA.

FAZ SABER a Vossa Exceléncia que, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processo 0001916-84.2007.4.05.8201, movido por SAO JOAO DO
TIGRE PREFEITURA - 09.074.592/0001-60, contra ADVOCACIA GERAL DA UNIAO, em fase de execugdo de senlenga, tendo sido determinada a expedigdo da
presente requisigdo de pagamento, em cumprimento as disposigoes contidas na Resolugdo 458, de 4 de outubro de 2017, do e. CJF, pelo que passo a apresentar
os requisilos necessarios ao seu regular processamenlo:

Tipo de Requisigdo: Precatorio Requisitorio: Parcial/Valor Incontroverso Natureza do Crédito: Comum
Processo de Execugao: 0001916-84.2007.4.05.8201
Exequente: SAO JOAO DO TIGRE PREFEITURA - 09.074.592/0001-60 Adv(s): BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

Executado: ADVOCACIA GERAL DA UNIAO

Natureza da obrigagao/assunto: 10671 - DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO | Liquidagao / Cumprimento / Execugdo | Obrigagao de Fazer/
Néo Fazer |

Beneficiarios

Exequente l
SAO JOAO DO TIGRE PREFEITURA (CPF/CNPJ: 09.074.592/0001-60)

[Valores ]

Valor  Valor
principal juros:
. RS

RS 1.036.791,47

1.155.1

91,27

Valor (sem Valor dos
honorarios honorarios
contratuais/cessao [contratuais/cessao
): R$ : R$ 0,00
2.191.982,74

Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 05/06/2007
Data transito em julgado da sentenga (decisdo): 08/08/2013 Tem multa astreintes: Nao

Data da execugao: 05/02/2014 Valor total da execugéo: R$ 2.433.681,30 ( dois milhdes e
quatrocentos e trinta e trés mil e seiscentos e oitenta e um reais
e trinta centavos )

Data transito em julgado dos embargos & execugao/impugnagao ou Restrigao para pagamento: Alvara ou meio equivalente (valores

data do decurso de prazo para sua oposigao: 28/01/2019 serdo liberados pelo Juizo da Execugao)

Data de inlimagéo para fins do Art, 100, §§ 9° e 10° da CF ou data de Crédito somenle advogado: Nao

decisdo que dispensou a intimagao: 01/06/2020

Data base de calculo: 31/01/2014 Valor total do requisitério: R$ 2.191.982,74 ( dois milhdes e
cento e noventa e um mil e novecentos e oitenta e
dois reais e setenta e quatro centavos )

Natureza tributaria: Nao
Compensagao de mora: Juros de poupanga

Otls__ezia\gées: }

SR SRR A s R
’ ssinado eletronicamente por: 200625 16430392000000005860153

RODRIGO MAIA DA FONTE - Magistrado

Data ¢ hora da assinatura: 25/06/2020 16:54:28

Identificador: 4058203.5842498

Para conferéncia da autenticidade do documento:
https://pje.jfi @.jus.br/pjc/Proccsso/ConsultaDocumento/!istVicw.seam

https:llpje.jfpb.jus.br!pjelPaineIIpaincl_usuarioldocumemoHTML.seam?idBin=5860153&idProcessoDoc=5842498 17



30/06/2020 Processo Judicial Eletrénico:

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
JUSTIGA FEDERAL EM PERNAMBUCO

REQUISIGAO DE PAGAMENTO 2020.83.00.012.200419

DA ARG A

Excelentissimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5a Regigo.

O(A) Doutor(a) , Juiz(a) Federal da 12° VARA FEDERAL da Seg&o Judicidria do Estado de PERNAMBUCO.

FAZ SABER a Vossa Exceléncia que, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processo 0011069-91 .2014.4.05.8300, movido
por MUNICIPIO DE BETANIA - 10.287.373/0001-49, contra UNIAO FEDERAL - UNIAO., em fase de execugdio de sentenga, tendo sido
determinada a expedigdo da presente requisicio de pagamento, em cumprimento as disposigdes contidas na Resolugdo 458, de 4 de outubro
de 2017, do e. CJF, pelo que passo a apresentar os requisitos necessarios ao seu regular processamento:

-~ Tipo de Requisigdo: Precatério Requisitorio; Originaria Natureza do Crédito: Comum
Processo de Execugio: 06011069-91.2014.4.05.8300
Exequente: MUNICIPIO DE BETANIA - 10.287.373/0001-49 Adv(s): BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO |

Executado: UNIAO FEDERAL - UNIAO.
Natureza da obrigagao/assunto: 6050 - DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigdes | Contribuigbes Previdenciarias | Servidores Inativos |

Peneﬁciérlos
Exequente |
MUNICIPIO DE BETANIA (CPF/CNPJ: 10.287.373/0001-49)
Valores ]
Valor Valor
princip juros:
al RS
R$ 3.546.607,01
2,908.6
62,67
Valor (sem Valor dos
honorarios onorarios
contratuais/cess jcontratuais/cess
do). RS 2o. R$
6.455.269,68 1.613.817,42
A Representante processual | l
ESCRITORIO DE
ADVOCACIA: MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS
ASSOCIADOS S/IC
{CPF/CNPJ:
35.542.612/0001-90)

Valor Valor Valor
princip juros: contrat

al: R$ ualR$
R$ 886.6M(N3.8
727.16 17,42
5,67

Data do ajuizamento do processo de conhecimento:
19/12/2005
Data transito em julgado da sentenga (decis&o): 20/05/2014 Tem multa astreintes: Ndo

Data transito em julgado dos embargos a Restrigdo para pagamento: Sem restrigdo

execugao/impugnac¢ao ou data do decurso de prazo para

sua oposiggo: 22/10/2019

Data de intimagao para fins do Art. 100, §§ 9° e 10°daCF  Crédito somente advogado: Nao

ou data de decisdo que dispensou a intimagao: 25/06/2020

Data base de calculo: 30/11/2014 valor total do requisitério: R$ 8.069.087,10 ( oito
milhdes e sessenta e nove mil e oitenta e

sete reais e dez centavos )

Natureza tributaria: Ndo

https://pje.jfpe.jus.br/pje/Painel/painel_usuario/documentoHTML.seam?idBin=1499961 58idProcessoDoc=14861156 172



30/06/2020

Processo Judicial Eletronico:

Motivo da confecgdo do requisitério com assunto lributario
sem indicativo de natureza tributaria: natureza
indenizatéria

Compensagédo de mora: Juros de poupanga

Observacdes:

Processo: 6011069-91.2014.4.05.8300

Assinado eletronicamente pot:

AUGUSTO CESAR DE CARVALHO LEAL - Magistrado
Data ¢ hora da assinatura: 26/66/2020 18:06:33

§ Identificador: 4058300.14961156

Para conferéncia da anutenticidade do documento:

hitps://pje.jfpe.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam
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2006261742237190000001499
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Justi¢ca Federal da 12 Regiao
PJe - Processo Judicial Eletrénico

02/07/2020
Nimero: 1002670-90.2019.4.01.4000

Classe: CUMPRIMENTO DE SENTENGA CONTRA A FAZENDA PUBLICA

Orgéo julgador: 22 Vara Federal Civel da SJPI

Ultima distribuigdo : 23/07/2019

Valor da causa: R$ 16.332.501,06

Processo referéncia: 0006685-13.2005.4.01.4000

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagao do Magistério

Segredo de justiga? NAO

Justi¢a gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? NAO

Partes Procurador/Terceiro vinculado

MUNICIPIO DE DEMERVAL LOBAO (EXEQUENTE) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO (ADVOGADO)

UNIAO FEDERAL (EXECUTADO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
2??5460: 25/06/2020 11:28 | Precatorio - Processo n? 1002670-90.2019.4.01.4000 Precatério




Ne¢ 239 /2020

Pag: 17 2
Status : 5 - Requisigdo Cadastrado Conclufdo

25/06/2020 11:20:59

Tipo de Requisi¢ao : Geral , PJRVA
PODER JUDICIARIO . 1529
Data de Cadastro da Req: 25/06/2020 TRIB_UNAL REQIONAL FEDERAL 12 REGIAO
SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DO PIAUI

22 VARA - TERESINA - Especializa¢ao - Vara Comum

Requisicao de Pagamento
Precatorio

Dof(a): JUIZ(iZA) MARCIO BRAGA MAGALHAES DA 22 VARA - TERESINA

AO: DESEMBARGADOR FEDERAL PRESIDENTE DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 1° REGIAO

Requisito 0 pagamento em favor do(s) credor(es) e no(s) valor(es) individualizado(s), em virtude de decisao transitada em
julgado, proferida na Agéo Originaria n? 6685-13.2005.4.01.4000 e na Agdo de Execugdo n? 1002670-80.2019.4.01.4000,
segundo as informagdes abaixo indicadas. Informo, outrossim, que ndo existe qualguer recurso pendente quanto aos valores
contidos na presente Requisigao.

[ IDENTIFICAGAO: |
Requerente / Credor : MUNICIPIO DE DEMERVAL LOBAO

Advogado / OAB: JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO PI3446  CPF: 800.667.204-00
Requerido / Devedor: UNIAO FEDERAL

I INFORMAGOES DA REQUISIGAO
Espécie: Originario

Natureza do Crédito: 21. N3o-Alimentar

Naureza da Obrigagdo (Assunto): (03.04.05.07) - FUNDEF/FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - CONTRIBUICOES ESPECIAIS - CONTRIBUIGOES - TRIBUTARIO - DIREITC
TRIBUTARIO

Incidentes: Sem Incidente

| _DATAS DE REFERENCIA ( dia / més / ano) :
Data do ajuizamento do processo de conhecimento: 04/11/2005

Data do transito em iulaado do processo de conhecimento: 27/06/2019

Data do transito em julgado dos embargos & execugdo ou da impugnacéo se houver : 23/06/2020
Data do Decurso de Prazo ou Concordéncia com o Valor Requisitado: ***********

Teresina, 25 de junho de 2020.

Dr(%). MARCIO BRAGA MAGALHAES
Assinatura do(a) juiz(iza) requisitante

E Assinado eletronicamente por: RAIMUNDO NONATO RODRIGUES BEZERRA - 25/06/2020 11:28:32 Num. 264043364 - P4g. 1

LS TN hitp://pjelg.trit .jus.br:80/pje/ProcessoIConsuItaDocumenlo/Iist\ﬁew.seam?x=20062511283220500000259833553
e,

Nimero do documento: 20062511283220500000259833553



Ne¢ 239 /2020

Status : 5 - Requisigdo Cadastrado Conclufdo

Tipo de Requisicdo : Geral
PODER JUDICIARIO }
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL 12 REGIAO
SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DO PIAUI
22 VARA - TERESINA - Especializagdo - Vara Comum

Requisicao de Pagamento
Precatoério

BENEFICIARIO(S)
" BENEFICIARIO PRINCIPAL

Data de Cadastro da Req: 25/06/2020

SITUAGAO
"ATIVA

NOME COMPLETO CPF/CNPJ

~ MUNICIPIO DE DEMERVAL LOBAO | 06.554.885/0001-57 ‘

S |

PRINCIPAL (RS) JUROS/SELIC (RS)
220956854 | 214673725
- . S U B
PERCENTUAL DE JUROS MORA: 0.5% ou 70% da Selic

VALOR TOTAL (RS): 4.356.305,79

JUROS COMPENSATORIO (R$)

- o——— -

eesssesasnseanere !

VALOR TOTAL REQUISITADO (R$): 4.356.305,79

S A
L

Teresina, 25 de junho de 2020.

Pég: 2/ 2
25/06/2020 11:20:59

PJRVA1529

EXPRESSA pATA BASE
RENUNGIA
NAO

01/06/19 |

ENCARGO LEGAL (R$)

cessvisessneanens W

Dr{3). MARCIO BRAGA MAGALHAES
Assinatura do(a) juiz(iza) requisitante

Assinado sletronicamente por: RAIMUNDO NONATO RODRIGUES BEZERRA - 25/06/2020 11:28:32
e hitp://pie1g.irf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentoflistView.seam ?x=20062511283220500000259833553
p%aa Nimero do documento: 20062511283220500000259833553

Num. 264043364 - P4g. 2



DOC. 08
Recomendacédo N° 36/2016 do CNMP




AT

=
ConseLao NacrionaL po Ministirio PusLico

RECOMENDACAO N°36. DE 14 DE JUNHO DE 2016.

Dispde sobre recomendagdo acerca das cautelas que
devem ter os membros do Ministério Publico ao
analisar a contratagdo direta de advogados ou
escritorios de advocacia por ente publico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO. no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, I, da Constitui¢do Federal ¢ com fundamento no
artigo 147 , inciso IV, do Regimento Interno do Consclho Nacional do Ministério
PublicoRICNMP, nos autos da Proposi¢do n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2" Sessao
Extraordinaria, realizada em 14 de junho de 2016;

Considerando que para a contratagdo dos servigos téenicos enumerados no art. 13 da
Lei n°. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competigdo ¢ notoria especializagao;

Considerando que o Superior Tribunal de Justicga no REsp n° 1.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que ¢ impossivel aferir, mediante
processo licitatorio, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestagdio de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competigdo; ¢
que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando ligada & sua capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, inviavel
escolher o melhor profissional, para prestar servigo de naturcza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos (como 0 menor prego);

Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para que seja
considerado crime licitatorio a contratagdo de escritorio de advocacia por inexigibilidade de
licitagdo ao julgar o Inq 3074 / SC, 1* Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);
Considerando que a conclusdo do mencionado julgado ¢ a de que, diante da naturcza
intelectual ¢ singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagao

de confianca, ¢ licito ao administrador, desde que movido pelo interesse pablico, utilizar da



Conserno NacronaL po Mmistério Posrico

discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional;
Considerando a decisdio da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da Acdo Penal 917 (julgada em 07/06/2016);
Considerando que a contratagdo direta de advogado ou de escritdrio de advocacia por
ente piblico, por inexigibilidade de licitago, por si s6, ndo significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE, respeitada a independéncia funcional dos membros € a autonomia da Instituigdo,

expedir a seguinte RECOMENDAGCAO:

Art. 1° A contrataciio direta de advogado ou escritorio de advocacia por ente publico,
por inexigibilidade de licitagdo, por si so, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Publico que, caso entenda irregular a contratagdo,
descreva na eventual acio a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Lei de
Licitagao.

Brasilia-DF, 14 de¢ junho de 2016.

RODRIGO JANOT MONTEIRO DE BARROS

Presidente do Conselho Nacional do Ministério Publico

RECOMENDAGAO N° 36, DE 14 DE JUNHO DE 2016. 22
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Acordao na ADPF N° 528
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21/03/2022 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S) :PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV.(A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO

ADV.(A/S) :EDUARDO BEURMANN FERREIRA

AM. CURIAE. :CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.(A/S) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY

EMENTA: DIREITO A EDUCACAO. COMPLEMENTAGAO DOS
RECURSOS DO FUNDEF/FUNDEB. COMO VERBAS DE NATUREZA
EXTRAORDINARIA. CONSTITUCIONALIDADE DO AFASTAMENTO
DA SUBVINCULAGAO QUE DETERMINA A APLICACAO DE 60%
DOS RECURSOS ANUAIS TOTAIS DOS FUNDOS AO PAGAMENTO
DA REMUNERACAO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DA
-~ EDUCACAO BASICA. IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS DO
FUNDEF/FUNDEB. CARACTERIZACAO DE DESVIO DE VERBAS
CONSTITUCIONALMENTE ~ VINCULADAS A  EDUCACAO.
PRECEDENTES. CONSTITUCIONALIDADE DO ACORDAO 1.824/2017
DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. INCIDENCIA DA EC
114/2021. IMPROCEDENCIA.

1. A orientagdo do TCU que afasta a incidéncia da regra do art. 22 da
Lei 11.494/2007 aos recursos de complementacdo do FUNDEB pagos por
meio de precatérios encontra-se em conformidade com os preceitos
constitucionais que visam a resguardar o direito a educacdo e a
valorizagio dos profissionais da educagéo basica.

2. O caréter extraordinério da complementagdo dessa verba justifica

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo FACC-0386-5467-6489 e senha 4F06-C478-C664-A207
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ADPF 528 / DF

o afastamento da subvinculagdo, pois a aplicagdo do art. 60, XII, do
ADCT, c/c art. 22 da Lei 11.494/2007, implicaria em pontual e
insustentavel aumento salarial dos professores do ensino basico, que, em
razdo da regra de irredutibilidade salarial, teria como efeito pressionar o
or¢amento publico municipal nos periodos subsequentes — sem o
respectivo aporte de novas receitas derivadas de inexistentes precatorios
~, acarretando o investimento em saldrios além do patamar previsto
constitucionalmente, em prejuizo de outras agdes de ensino a serem
financiadas com os mesmos recursos.

3. E inconstitucional o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, que devem ser
utilizados exclusivamente em ac¢bes de desenvolvimento e manuten¢ao
do ensino. Precedentes.

4. A vinculagao constitucional em questdo nao se aplica aos encargos
moratérios que podem servir ao pagamento de honorérios advocaticios
contratuais devidamente ajustados, pois conforme decidido por essa
CORTE, “0s juros de mora legais tém natureza juridica auténoma em relagio a
natureza juridica da verba em atraso” (RE 855091-RG, Rel. Min. DIAS
TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, DJe de 8/4/2021).

5. Argui¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental julgada
IMPROCEDENTE.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo Virtual do Plenario, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro LUIZ FUX, em conformidade com a certiddo de
julgamento, por unanimidade, julgou improcedente a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, declarando constitucional o
Acérdio 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Unido, que 1) afastou a

Documento assinado digitaimente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacac/autenticarDocumento.asp sob o codigo FACC-0386-5467-6489 e senha 4F06-C478-C664-A207
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subvinculagio estabelecida no art. 22 da Lei n. 11.494/2007 aos valores de
complementagio do FUNDEF/FUNDEB pagos pela Unido aos Estados e
aos Municipios por for¢a de condenagéo judicial, e 2) vedou o pagamento
de honorérios advocaticios contratuais com recursos alocados no
FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais valendo-se da verba correspondente aos juros de mora
incidentes sobre o valor do precatério devido pela Unido em agoes
propostas em favor dos Estados e dos Municipios, nos termos do voto do
Relator. Os Ministros RICARDO LEWANDOWSKI, GILMAR MENDES e
ROBERTO BARROSO, apesar de também julgarem improcedente a agéo,
fizeram ressalvas em seus votos para consignar que apenas naquelas
situagdes relacionadas a atuagdo de advogados que ingressaram com
acdes de conhecimento individuais em favor de dado Municipio, seria
legitimo o destaque do valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da
Lei 8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a
titulo de complementagdo aos fundos educacionais, bem como dos
respectivos juros de mora.
Brasilia, 22 de margo de 2022.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator
Documento assinado digitalmente

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf jus.br/portal/autenticacac/autenticarDocumento.asp sob o cédigo FACC-0386-5467-6489 e senha 4F06-C478-C664-A207
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15/04/2020 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S) :PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV.(A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO

ADV.(A/S) :EDUARDO BEURMANN FERREIRA

AM. CURIAE. :CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.(A/S) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Trata-se
de Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, com
requerimento de medida liminar, proposta pelo Partido Socialista Cristdo
-~ — PSC, em que questiona a validade constitucional de parte do Ac6rdao
- 1.824/2017 do Plenério do Tribunal de Contas da Uniéo.

Quanto ao ponto objeto de questionamento na presente arguicao, o
julgado da Corte de Contas veicula determinacbes relacionadas a
situagbes em que Estados e Municipios obtiveram em juizo o
reconhecimento do direito a complementagdo dos recursos provenientes
do Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizagio do Magistério — FUNDEF. O TCU, embora tendo
enfatizado a necessidade de destinagdo exclusiva desses valores para a
manutencdo e desenvolvimento da educagdo basica publica, mesmo
quando recebidos via pagamento judicial por precatdrios, teria deliberado
desobrigar os gestores publicos da observancia da restricdo que a
legislagdo de regéncia impde ao uso desses recursos, especificamente no

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 130D-33C4-B162-A871 e senha DCC6-EC93-8DA3-86BC
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tocante ao patamar minimo de 60% (sessenta por cento) para pagamento
de remuneracio dos profissionais de ensino (art. 60, XII, do ADCT e art.
22 da Lei 11.494/2007).

Eis o teor da ementa do Acdrddo impugnado:

9.1. conhecer da presente representagdo, satisfeitos os
requisitos de admissibilidade previstos nos artigos 235 e 237,
incisos I e VII e paragrafo tinico, do Regimento Interno do TCU,
para, no mérito, considera-la inteiramente procedente;

9.2. firmar os seguintes entendimentos em rela¢do aos
-~ recursos federais, decorrentes da complementagao da Uniéo ao
Fundo de Manutencio e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdgo do Magistério — Fundef e ao
Fundo de Manutengio e Desenvolvimento da Educagdo Basica
e de Valorizacio dos Profissionais da Educagao — Fundeb:

9.2.1. a competéncia para fiscalizar a aplicagdo desses
recursos complementares é do Tribunal de Contas da Unido,
ainda que esses pagamentos decorram de sentenca judicial,
uma vez que sao recursos de origem federal;

9.2.2. aos recursos provenientes da complementagio da
Unido ao Fundef/Fundeb, ainda que oriundos de sentenca
judicial, devem ser aplicadas as seguintes regras:

9.2.2.1. recolhimento integral a conta bancaria do Fundeb,
prevista no art. 17 da Lei 11.494/2007, a fim de garantir-lhes a
finalidade e a rastreabilidade; e

9.2.2.2. utilizagdo exclusiva na destinagao prevista no art.
21, da Lei 11.494/2007, e na Constitui¢do Federal, no art. 60 do
ADCT.

9.2.3. a aplicagdo desses recursos fora da destinagdo, a que
se refere o item 9.2.2.2 anterior, implica a imediata necessidade
de recomposi¢do do Erario, ensejando, a mingua da qual, a
responsabilidade pessoal do gestor que deu causa ao desvio, na
forma da Lei Organica do TCU;

9.2.4. a destinagio de valores de precatdrios relacionados a
verbas do Fundef/Fundeb para o pagamento de honorarios
advocaticios ¢ inconstitucional, por ser incompativel com o art.

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2,200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
hitp://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cddigo 130D-33C4-B162-A871 e senha DCC6-EC93-8DA3-86BC
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60, do ADCT, com a redagdo conferida pela EC 14/1996, bem
como ¢ ilegal, por estar em desacordo com as disposi¢Ses da Lei
11.494/2007;

9.3. determinar, com base no art. 43, I, da Lei 8.443/1992 e
art. 250, inciso I, do Regimento Interno/TCU, ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) que, no
prazo de 90 (noventa) dias, crie mecanismos no Sistema de
Informagdes sobre Or¢amentos Publicos em Educagdo (Siope)
que evidenciem as receitas e as despesas vinculadas a Lei
11.494/2007 oriundas de condenagdo judicial transitada em
julgado (ACP 1999.61.00.050616-0 e processos similares) e
nstitua controles no sistema que permitam a rastreabilidade da
aplicacdo desses recursos, possibilitando, assim, a plena
verificagdo da regular aplicagéo desses valores;

9.4. determinar a Segecex que, com o suporte da Secex
Educacdo e das unidades sediadas nos Estados:

9.4.1. identifique todos os estados e municipios
beneficiados pela condenagdo judicial transitada em julgado
(ACP 1999.61.00.050616-0 e processos similares) e certifique-se
de que os recursos federais foram integralmente recolhidos a
conta bancaria do Fundeb, prevista no art. 17 da Lei
11.494/2007;

9.4.2. na hipotese de verificar a utilizagdo dos recursos em
finalidade distinta da explicitada no item 9.2.2.2 anterior, ou em
~ caso de nao recolhimento dos valores a conta do Fundeb,
comunique o respectivo ente federativo da necessidade de
imediata recomposigao dos valores a referida conta;

9.4.3. caso ndo comprovada a recomposi¢ao dos recursos,
de que trata o item anterior, na conta do Fundeb, adote as
providéncias cabiveis para a pronta instauragdo da competente
tomada de contas especial, fazendo incluir, no polo passivo das
TCEs, além do gestor responsavel pelo desvio, o municipio que
tenha sido irregularmente beneficiado pelas despesas
irregulares e, quando for o caso, o terceiro irregularmente
contratado ou que, de qualquer forma, tenha concorrido para a
prética do dano ao Erario;
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9.5. determinar, com base no art. 43, I, da Lei 8.443/1992 e
art. 250, inciso II, do Regimento Interno/TCU, ao Ministério da
Educagio (MEC) , respaldado no art. 30, I, III e IV, da Lei
11.494/2007 (Lei do Fundeb) , que, no prazo de 15 dias,
utilizando-se dos meios mais eficazes de que dispde, encaminhe
aos estados e municipios que tém direito a recursos
provenientes da diferenca no cdlculo da complementacdo
devida pela Unido no ambito do Fundef, referente a 1998 a
2006, oriundos da ACP 1999.61.00.050616-0, ou de agdes
similares na esfera judicial ou administrativa, cdpia integral
desta deliberagio, alertando-os de que os recursos de
complementacio da Unido de verbas do Fundef, obtidos pela
via judicial ou administrativa, devem ser utilizados
exclusivamente para a manuten¢io e desenvolvimento do
ensino fundamental, sob pena de responsabilidade do gestor
que lhes conferir outra destinagao;

9.6. determinar aos municipios beneficiados pela ACP
1999.61.00.050616-0 que ndo promovam pagamento de
honorarios advocaticios com recursos oriundos da
complementagio da Uni%o ao Fundef/Fundeb, bem como nao
celebrem contratos que contenham, de algum modo, essa
obrigacao;

9.7. encaminhar cdpia desta decisao, acompanhada do
relatério e voto que a fundamentam, aos Tribunais de Contas
Estaduais de Alagoas, Maranhao, Paraiba, Pernambuco e Piaui,
bem como aos Tribunais de Contas dos Municipios da Bahia, do
Ceara e do Para, informando-os do entendimento acerca da
impossibilidade de os recursos transferidos, a titulo de
complementago, da Unido para o Fundef/Fundeb, comporem o
cilculo do minimo a ser aplicado em manutengdo e
desenvolvimento do ensino, expresso no get yx do art. 212 da
Constituicdo, conforme expresso nas normas de contabilidade
ptiblica, em especial no Manual de Demonstragdes Financeiras
emitido pela STN (Portaria STN 403/2016) , bem como, a titulo
de colaboracio, aos Tribunais de Contas dos demais Estados da
federacgao;
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9.8. encaminhar cdpia deste processo, para as finalidades
que entenderem cabiveis, ao Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido (CGU) , ao Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo, a
Procuradoria da Unido no Maranhdo (PU/MA) , ao Ministério
Pablico dos Estados de Alagoas, Maranhdo, Paraiba,
Pernambuco, Piaui, Bahia, Ceard e Para, ao Departamento de
Assuntos Extrajudiciais da Advocacia-Geral da Unido, ao
Ministério Publico Federal (MPF) e a Policia Federal;

9.9. encaminhar, a titulo de colaboragdo, copia desta
decisdo, acompanhada do relatério e voto que a fundamentam,
aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais,
informandoos de que este Tribunal firmou o entendimento de
que, por forca do art. 60, do ADCT, com a redagio conferida
pela EC 14/1996, é inconstitucional e ilegal a destinagdo de
valores de precatorios relacionados a verbas do Fundef/Fundeb
para o pagamento de honorarios advocaticios;

9.10. autorizar a Segecex, em conjunto com demais
secretarias do Tribunal, a:

9.10.1. compartilhar as  informag¢des/documentos
necessdrios a atuagdo conjunta e coordenada dos Orgéaos
parceiros da Rede de Controle no dmbito de suas esferas de
competéncia, seja civel ou criminal;

9.10.2. realizar, caso necessario, eventuais ag¢des em
= conjunto, como diligéncias, fiscalizagdes e operagdes visando a
obtencdo de elementos comprobatérios adicionais e a
conjugacido de esforcos no sentido do alcance da maxima
efetividade no tocante ao ressarcimento dos recursos desviados
e a correspondente responsabilizagdo dos agentes publicos e
terceiros que deram causa aos danos que venham a ser
comprovados.

O Requerente argumenta que, na parte questionada, o ato implicaria
violagdo ao art. 3% III (erradicacdo da pobreza e redugdo das
desigualdades como objetivos fundamentais da Republica), art. 205
(direito & educagdo) e art. 206, V (valorizagdo dos profissionais da
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educacgdo) e VIII (piso salarial dos professores), todos da Constituigao
Federal, e ao art. 60, XII, do ADCT. Sustenta o cabimento da agéo, tendo
em vista que o item 9.2.2.2 do citado Acérddo violou o preceito
fundamental do direito a educag@o ao proibir os Prefeitos de vincularem
o minimo de 60% da verba proveniente da complementagao do FUNDESB,
devida pela Unido, para pagamento de profissionais do magistério da
educacdo basica. Assevera estar preenchido o requisito da
subsidiariedade, pois se trata de decisdio do TCU, de natureza
eminentemente administrativa, contra a qual ndo ha outro meio capaz de
fazer cessar os vicios apontados.

A arguicdo foi processada segundo o rito do art. 5% § 2% da Lei
9.882/1999.

O Tribunal de Contas da Unido (doc. 13 dos autos eletrénicos)
suscitou, preliminarmente, o ndo atendimento ao requisito da
subsidiariedade, porque seria possivel a utilizagdo de outros meios
eficazes para sanar a suposta lesividade, como a agdo de procedimento
comum, o mandado de seguranca (individual e coletivo), a acdo popular
e a agdo civil pablica. No mérito, defendeu a legitimidade constitucional
do Acérdio impugnado, sustentando a impossibilidade de vinculagéo na
aplicagdo de recursos de natureza extraordindria recebidos a titulo de
complementagdo da Unido ao FUNDEB a remuneragdo dos profissionais
do magistério, sob pena de afronta: (a) aos postulados constitucionais da
1= irredutibilidade salarial, do teto remuneratdrio, da razoabilidade, da
proporcionalidade e da economicidade; e (b) aos arts. 15, 16 e 21 da Lei
Complementar 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

A Advocacia-Geral da Unido (doc. 27) secundou a preliminar
arguida e, no mérito, manifestou-se pela improcedéncia do pedido, pois o
Acoérdao do TCU “assegura o emprego dos recursos em exame na manutencdo e
desenvolvimento da educacdo bdsica publica, evitando, contudo, o favorecimento
momenténeo de determinados profissionais diante da inexisténcia de lastro
permanente para custear essas despesas” .

A Procuradora-Geral da Republica apresentou manifestagdo em que
opinou pelo conhecimento da agdo, entendendo presente o requisito da
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subsidiariedade, e, no mérito, pela improcedéncia da argui¢ao, conforme
a ementa seguinte:

CONSTITUCIONAL. CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
RECURSOS DE COMPLEMENTACAO DA UNIAO AO
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
~ MAGISTERIO (FUNDEF) OBTIDOS POR ESTADOS E
MUNICIPIOS PELA VIA JUDICIAL. PAGAMENTO POR
PRECATORIOS. APLICACAO VINCULADA A EDUCACAO.
SUBVINCULAGAO DE 60% A REMUNERACAO DE
PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO. AFASTAMENTO.
NATUREZA  EXTRAORDINARIA DOS  RECURSOS.
CABIMENTO DA ARGUICAO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1. Preenche o requisito da subsidiariedade, previsto no art.
49, § 19, da Lei n? 9.882/1999, o ajuizamento de arguigao de
descumprimento de preceito fundamental para impugnar
acordao do Tribunal de Contas da Unido (TCU) que, por
apresentar elevado grau de generalidade e abstragdo, torna
ineficaz a utilizagdo de ag¢des de cardter subjetivo para
solucionar, de forma ampla, geral e imediata, a controvérsia
constitucional suscitada.

2. Nao descumpre preceitos fundamentais a deliberacdo
do TCU que afasta a subvinculagdo estabelecida no art. 22 da
Lei n® 11.494/2007 — destinagdo de, pelo menos, 60% (sessenta
por cento) dos recursos do Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagao dos
Profissionais da Educagdo (Fundeb) para o pagamento da
remuneragdo dos profissionais do magistério da educacao
basica em efetivo exercicio na rede puablica — aos valores de
complementa¢do da Unido ao extinto Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do
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Magistério (Fundef) obtidos por estados e municipios pela via
judicial.

3. O art. 22 da Lei n® 11.494/2007, ao estabelecer a citada
subvinculagdo, determina sua incidéncia aos “recursos anuais
totais dos Fundos”, para destinagdo a “remuneragdo dos
profissionais do magistério”, circunstancia que afasta a
aplicagdo do dispositivo legal aos recursos de complementagdo
do Fundef pagos pela Unido por forca de condenagao judicial,
em razio da natureza extraordindria dessas verbas, e, ainda, de
néo se enquadrar no conceito legal de remuneragéo a realizagao
de pagamentos eventuais.

4. Embora os recursos de complementagdo do Fundef
repassados pela Unido a estados e municipios por meio de
precatorios permanegam, como ja reconheceu o Supremo
Tribunal Federal, vinculados a finalidade constitucional de
promogao do direito a educagao, a excepcionalidade da situagdo
impossibilita a aplicagdo da subvinculagio do art. 22 da Lei n®
11.494/2007 com base em interpreta¢do meramente literal e
descontextualizada do comando legal.

5. A liberagéo pontual de significativa quantia de recursos
da educagdo a determinados profissionais do magistério, além
de carecer de respaldo constitucional ou legal, ndo atende a
finalidade do extinto Fundef e de seu sucessor, o Fundeb, que é
a de viabilizar a implementagdo de politicas de melhoria do
a ensino e de valorizagdo abrangente e continuada do magistério
publico.

— Parecer pelo conhecimento da agio e, no mérito, pela
improcedéncia do pedido.

Foram apresentados requerimentos de habilitagdo como amici curiae
pela Confederagdo Nacional dos Trabalhadores em Educag¢do, CNTE
(Peticio STF 76.681/2018, doc. 29), pelo advogado Paulo Simplicio
Bandeira, OAB/PE 18242 (Peticio STF 83.751/2018, doc. 42), por
Professores da Rede Publica do Municipio de Miguel Alves/PI (peti¢ao
STF 40.648/2019, doc. 44), pelo Municipio de Rio Real/BA (Petigdo STF
63.777/2019, doc. 72), pelo Sindicato Unico dos Profissionais do

8
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Magistério Publico das Redes Municipais de Ensino no Estado de
Pernambuco - SINDUPROM/PE (doc. 144) e pelo escritério de advocacia
Monteiro e Monteiro Advogados Associados (doc. 78 e 157).

Foi deferido o ingresso nos autos da Confederagdo Nacional dos
Trabalhadores em Educacgio — CNTE (doc. 29) e do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB (doc. 92) na condigao de amici
curiae, e indeferidas os demais requerimentos.

O caso foi inicialmente levado a julgamento na sessdo virtual de 3 a
14/04/2020, suspenso nessa ocasido pelo pedido de vista do Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, que devolveu os autos para julgamento em
19/03/2021.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB
(doc. 137), em memorial, destaca decisdo do Tribunal de Contas da Unido
em que firmado o entendimento de que a vinculagio do art. 60 do ADCT
nao alcanga os juros moratdrios devidos pela Unido, de forma que o
montante poderia ser usado para o adimplemento das verbas
advocaticias decorrentes dos contratos firmados entre o ente federativo e
o respectivo advogado.

Acrescenta, ainda, a informacdo sobre o julgamento de mérito do RE
855.091-RG por esta CORTE, em que consolidada a tese de que “ndo incide
imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo atraso no pagamento de
remuneragdo por exercicio de emprego, cargo ou funcdo”, concluindo pela
7~ natureza indenizatéria dos juros de mora, o que corrobora sua tese de que
os juros ndo estdo compreendidos na vinculagio do art. 60 do ADCT.
Valendo-se desses argumentos requer a desvinculagdo constitucional dos
valores referentes aos juros de mora.

Argumenta a necessidade de se distinguir o labor do advogado que
atuou na fase de conhecimento do que apenas integrou a lide na
execugdo. Citando precedentes desta CORTE, entende que aqueles que
atuaram desde a fase de conhecimento geraram crédito novo, néo previsto na
vinculagdo inserta do art. 60 ADCT, quais sejam os juros de mora processuais,
sendo justo e constitucionalmente adequado permitir o pagamento (mediante
destaque) dos honordrios contratados aos referidos profissionais, até o limite da
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parcela de juros contida nos respectivos precatorios.

Em 08/04/2021, esta ADPF foi retirada de julgamento virtual ante
meu pedido de destaque.

E o relatério.

10
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15/04/2020 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Cabe
enfrentar, inicialmente, as preliminares de mérito suscitadas nos autos a
~~ respeito do cabimento da ADPF no presente caso.

A Constituicio Federal determina que a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental seja apreciada pelo SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, na forma da lei (AgReg em Peti¢do 1.140-7, Rel.
Min. SYDNEY SANCHES, DJ de 31/5/1996; Pet 1369-8, Rel. Min. ILMAR
GALVAO, DJ de 8/10/1997), que, editada em 3 de dezembro de 1999 (Lei
9.882), regulamentou o art. 102, § 1° da Constituicdo Federal,
consagrando a ADPF como integrante de nosso controle concentrado de
constitucionalidade (ADPF 43-2/SP, AgReg, Rel. Min. CARLOS BRITTO,
Pleno, DJ de 13/4/2004), com cabimento em trés hipoteses: (a) para evitar
lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico; (b) para
reparar lesdo a preceito fundamental resultante de ato do Poder Publico; e
/- (c) quando for relevante o fundamento da controvérsia constitucional
sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal, incluidos os
anteriores a Constituicao.

Com a edicdo da referida lei, esta CORTE ampliou o exercicio da
jurisdigdo constitucional abstrata, passando a admitir o ajuizamento de
argui¢do de descumprimento de preceito fundamental, ndo somente em
relacio a ato do Poder Publico com potencialidade lesiva a direitos
fundamentais, mas também em virtude de controvérsia constitucional
relevante sobre lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal,
incluidos os anteriores a Constitui¢do (ADPF 130/DF, Rel. Min. CARLOS
BRITTO, Pleno, decisdo: 30/4/2009; ADPF 291/DFE, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, Pleno, decisdo: 28/10/2015), ainda que, excepcionalmente,
revogados (ADPF 84/DF, AgR, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno,

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o codigo 0F78-AE27-0724-B36E e senha 0706-41FD-2F0A-E4CC



Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 15 de 69

ADPF 528 / DF

DJ de 27/10/2006) ou cuja eficécia ja tenha se exaurido (ADPF 77-7/DF,
Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, DJ de 24/6/2006), inclusive
com a possibilidade de concessdo de medida liminar (ADPF 77-MC, Rel.
Min. MENEZES DIREITO, Pleno, DJe de 11/2/2015), desde que presentes
todos os demais requisitos constitucionais.

No particular, a impugnagéao formulada pela inicial tem por objeto o
Acérddo 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Unido, que veicula
determinagdes relacionadas a situagbes em que Estados e Municipios
obtiveram em juizo o reconhecimento do direito & complementagéo dos
recursos provenientes do Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e de Valoriza¢do do Magistério - FUNDEF e do seu
sucessor, o Fundo de Manutencgao e Desenvolvimento da Educacao Basica
e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdao — FUNDEB.

Nessa perspectiva, a aplicagdo de medidas previstas no ato
impugnado pode, em tese, conflitar com o conteido de preceito
constitucional relevante, diretamente relacionado a politicas publicas de
educacdo. E considerando a insuficiéncia dos mecanismos de jurisdi¢ao
ordindria para dirimir a questdo constitucional com amplitude,
generalidade e eficiéncia, mostra-se atendido o requisito da
subsidiariedade (art. 4, § 19, da Lei 9.882/1999).

Patente, portanto, o cabimento da presente ADPFE.

am Em relagdo ao mérito, o Requerente questiona parte do Acérdao
1.824/2017 do Plenario do TCU, que estabeleceu algumas diretrizes em
relagdo as situagbes concretas em que ocorre complementagdo, via
precatorios, dos recursos do FUNDEF/FUNDEB.

O Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagao Basica e
de Valorizacao dos Profissionais da Educa¢iao (FUNDEB), criado pela EC
53/2006, que deu nova redagido ao art. 60 do ADCT da CF, € fundo
especial, de natureza contabil e de dmbito estadual, constituido por
recursos provenientes de impostos e de transferéncias dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, vinculados necessariamente a
educacio, e de parcela de recursos federais, a titulo de complementacao
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financeira.

Além da vinculag¢do a investimentos na educagdo basica publica,
existe uma subvinculagio determinada pelo inciso XII do art. 60 do
ADCT, e pelo art. 22 da Lei 11.494/2007, a qual regulamentou o FUNDEB,
no sentido de que, no minimo, 60% dos recursos anuais totais dos Fundos
devem ser destinados ao pagamento da remuneragao dos profissionais do
magistério da educagio bésica em efetivo exercicio na rede publica.

Transcrevo as referidas normas:

ADCT

Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da
promulgagdo desta Emenda Constitucional, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios destinardo parte dos recursos a
que se refere o caput do art. 212 da Constituicio Federal a
manutencdo e desenvolvimento da educagdo bdsica e a
remunera¢io condigna dos trabalhadores da educagdo,
respeitadas as seguintes disposiges:

(..v)

XII - proporgao ndo inferior a 60% (sessenta por cento) de
cada Fundo referido no inciso I do caput deste artigo sera
destinada ao pagamento dos profissionais do magistério da
educagdo basica em efetivo exercicio.

o~ Lei 11.494/2007

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos
anuais totais dos Fundos serdo destinados ao pagamento da
remunera¢ido dos profissionais do magistério da educagio
basica em efetivo exercicio na rede publica.

Paragrafo tnico. Para os fins do disposto no caput deste
artigo, considera-se:

I - remuneracdo: o total de pagamentos devidos aos
profissionais do magistério da educagdo, em decorréncia do
efetivo exercicio em cargo, emprego ou funcio, integrantes da
estrutura, quadro ou tabela de servidores do Estado, Distrito
Federal ou Municipio, conforme o caso, inclusive os encargos
sociais incidentes;
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Il - profissionais do magistério da educagdo: docentes,
profissionais que oferecem suporte pedagdgico direto ao
exercicio da docéncia: dire¢do ou administracdo escolar,
planejamento, inspegdo, supervisdo, orientagdo educacional e
coordenagdo pedagogica;

III - efetivo exercicio: atuagdo efetiva no desempenho das
atividades de magistério previstas no inciso II deste paragrafo
associada a sua regular vinculagdo contratual, temporaria ou
estatutaria, com o ente governamental que o remunera, néo
sendo descaracterizado por eventuais afastamentos temporarios
previstos em lei, com Onus para o empregador, que nao
impliquem rompimento da relagdo juridica existente.

O caso, portanto, trata das regras constitucionais de vinculagdo de
determinadas receitas publicas que sdo objeto de transferéncias
intergovernamentais obrigatdrias e condicionadas a utilizagdo em
finalidades especificas. Por esse regime constitucional, ¢ mandatdria a
utilizacdo dessas verbas em agdes voltadas a garantia do direito social a
educacdo. Como anota JOSE MAURICIO CONTI (Comentéarios a
Constituicio do Brasil, J.J. Gomes Canotilho... [et al.] - Sao Paulo:
Saraiva/Almedina, 12 edi¢do, 2013, pagina 2.237):

O FUNDEB insere-se no contexto do federalismo fiscal
e brasileiro, em que ha diversos mecanismos por meios dos quais
sdo partilhadas as receitas entre as unidades da Federagio. O
Brasil adota um modelo de federalismo cooperativo,
especialmente no ambito financeiro, havendo um sistema de
partilha de recursos, como no caso do FUNDEB, em que essa
cooperagao da-se com a divisdao de recursos entre os Estados-
membros (e Distrito Federal) e os Municipios, com participagao
eventual da Uniao.

Trata-se de fundo de natureza contabil, a semelhanca de
outros (como é o caso do Fundo de Participagdo dos Municipios
- FPM e Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito
Federal — FPE), sem personalidade juridica, que estabelece
regras por meios das quais se operacionaliza a transferéncia de

4
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recursos entre os entes federados, com regras que vinculam a
aplicagio dos recursos que o compdem. Constata-se que
basicamente ocorrem transferéncias intergovernamentais
obrigatdrias, tanto nas transferéncias de recursos para compor
as receitas do Fundo quanto na distribui¢do dos recursos. A
aplicagio dos recursos do Fundo ¢é vinculada a finalidades
especificas, voltadas a drea educacional, identificando-se nesse
aspecto a utilizagdo de transferéncias intergovernamentais
condicionadas, importantes instrumentos financeiros utilizados
na condugao de politicas publicas, com € o caso da educagao.

Veja-se que, além do que a Constituigdo dispde especificamente a
respeito do FUNDEB, hd um conjunto de regras constitucionais que
protegem e obrigam o gasto publico em educagdo, como a
obrigatoriedade, que a Unido aplique, anualmente, nunca menos de 18%,
e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios 25%, no minimo, da
receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na manutencdo e no desenvolvimento do ensino,
excluindo-se a parcela da arrecadagdo de impostos transferida a outros
entes. A distribuicdo dos recursos publicos assegurard, nos termos da EC
59/2009, prioridade ao atendimento das necessidades do ensino
obrigatério, no que se refere a universalizacdo, garantia de padréo de
qualidade e equidade, nos termos do plano nacional de educagdo. E, a
partir da EC 14/1996, tornou-se principio sensivel da Constitui¢do Federal
(CF, art. 34, VII, e), cuja inobservéncia pelo Estado-membro ou Distrito
Federal possibilitara a intervencéo federal.

A peculiaridade das situagdes reguladas pelo Acérddo impugnado
nesta ADPF consiste no fato, ja assinalado, de que o montante recebido
pelos municipios, embora originario do FUNDEB, néo ¢é repassado em
conformidade com a sistematica de transferéncias intergovernamentais
obrigatdrias e condicionadas, acima aludidas.

Em razio de controvérsia atinente ao calculo do repasse, a discussao
sobre a transferéncias desses montantes foi judicializada perante as
instancias ordindrias e, vencedora a tese dos municipios, esses se
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creditaram em titulo judicial que veio a ser adimplido pela Unido na
forma do art. 100 da CF, regime de precatodrios.

Na pratica, ocorreu o represamento dessas transferéncias e o
posterior pagamento judicial de um montante unico.

Nesse contexto, as regras normalmente incidentes sobre as
transferéncias de recursos do FUNDEB também se aplicam nessa
situacdo. A circunstincia de se tratar de repasse pela via judicial em
nada desnatura a origem dessas verbas, tampouco pode frustar a
destinagdo que a Constitui¢io determinou.

Merece, ainda, especial reflexdo a questdo da incidéncia do art. 60,
X1, do ADCT, a subvinculacdo de 60% do montante repassado ao
investimento em remuneragio de profissionais de ensino.

Quanto a essa especifica regra, mostra-se convincente a
demonstragdo sustentada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacido, FNDE, acatada pelo TCU no acérdéo objeto da presente ADPE,
no sentido de que a sua incidéncia sobre o montante Unico pago
judicialmente traria efeitos prejudiciais para a continuidade dos servigos
de ensino e para o equilibrio financeiro dos municipios.

Nessa perspectiva, importante ter em conta os apontamentos do
FNDE exteriorizados por meio da Nota Técnica 5006/2016/CGFSE/DIGEF
acostada aos autos (pega 71, fl. 14):

- 12. No que concerne ao primeiro aspecto, cabe salientar
’ que o objetivo dos preceitos constitucionais e legais que
vinculam 60% dos recursos dos Fundos (Fundef e Fundeb) a
remuneragdo dos profissionais do magistério publico da
educacdo basica é, precipuamente, direcionar recursos que
auxiliem na criagdo e implementacido dos planos de carreira e
no cumprimento do piso salarial do magistério, visando
garantir a esses profissionais uma melhor formaggo e condiges
de trabalho que estimulem o ingresso e permanéncia na
carreira. Eis, pois, a esséncia das politicas publicas de
valorizagdo do magistério.

[...]
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14. O pagamento de significativa quantia remuneratoria
aos profissionais do magistério de uma sé vez, por ocasido da
liberagdo de recursos dos precatdrios, ndo se inscreve e sequer
atende as politicas de valorizagio do magistério publico da
educagdo bdasica, mas, de modo contrario, representa
momentineo e desproporcional pagamento, em valores
totalmente desconectados das reais possibilidades de garantia e
permanéncia do nivel remuneratério que representam,
rompendo, dessa forma, com os principios da continuidade que
deve nortear as politicas de valorizagdo dos profissionais do
magistério e da irredutibilidade de salario, que se encontra
esculpido no art. 7°, VI, da CF/88.

[-]

17. Por fim, cumpre destacar, numa exegese atenta ao
aspecto teleoldgico, que a subvinculagdo anual que incide sobre
a totalidade dos recursos dos Fundos possui uma finalidade
que ndo prevalece na hipdtese da liberagao de uma quantia
exorbitante a determinados profissionais, de uma unica vez.
Isto porque a subvinculagdo ndo objetiva favorecer
pessoalmente 0s profissionais do magistério, mas colaborar com
a implementagio e manutengdo de uma politica voltada a sua
valorizagéo [...].”

O carater extraordinirio desse ingresso de verba justifica o
afastamento da subvinculacio, pois seguir a determinacido do art. 60,
XII, do ADCT, c/c art. 22 da Lei 11.494/2007, na redagdo entido vigente,
implicaria em pontual e insustentivel aumento salarial dos professores
do ensino basico, que, em razdo da regra de irredutibilidade salarial,
teria como efeito pressionar o orcamento publico municipal nos
periodos subsequentes — sem que houvesse receita subsequente
proveniente de novos precatdrios inexistentes -, acarretando o
investimento em  saldrios além do  patamar previsto
constitucionalmente, em prejuizo de outras ac¢des de ensino a serem
financiadas com 0s mesmos recursos.

A majoragio concedida com amparo no recebimento eventual desses
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recursos prejudicaria o equilibrio das contas municipais a partir do
esgotamento do montante da complementacéo extraordinaria.

Veja-se que a regra constitucional em questao, que garante o rapasse
de recursos financeiros para investimento em agdes de ensino, além de
contemplar especificamente o gasto com remuneragdo de professores,
tem o evidente escopo de fortalecer a continuidade e efetividades dessas
acdes governamentais, entendidas como politica publica de Estado. E a
hipdtese aqui cogitada, de aplicacio da subvinculagdo mesmo em relagédo
aos montantes pagos judicialmente — fora, portanto, da regular execugéo
orcamentdria do ente — teria o efeito contrario, ao promover o descontrole
dos gastos com pessoal e, assim, comprometer a continuidade do
investimento publico em educagao.

De fato, o nivel de gastos com pessoal atingiria patamar ndo
compativel com a realidade financeira do ente ptblico, uma vez o aporte
de recursos via precatério, em razio do pagamento judicial das diferengas
nos repasses anteriores, é um fato isolado e néo se repetird nos exercicios
financeiros seguintes.

Conforme jé& me manifestei em outros julgamentos da CORTE a
respeito de normas de limitacdo de gastos com pessoal como imposicao
de do principio da responsabilidade fiscal — como no julgamento das
ADIs 6442, 6447, 6450 e 6525, em que consolidado o entendimento
firmado na ADI 2238 (Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
= Pleno, julgado em 24/6/2020, DJe de 15/9/2020) - a previsdo de contengao
de gastos com o aumento de despesas obrigatdrias com pessoal,
principalmente no cendrio de enfrentamento de uma pandemia, ¢é
absolutamente consentinea com as normas da Constitui¢ao Federal e com
o fortalecimento do federalismo fiscal responsavel.

Assim, em vista das situagbes de fato tratadas pelo Acérdao
impugnado, fundamentadas em analise técnica dos érgéos competentes,
tenho que o TCU, ao entender que o art. 60, XII, do ADCT, c/c art. 22 da
Lei 11.494/2007 ndo incidiria nessas situa¢des, ndo violou os preceitos
fundamentais indicados na inicial, mas buscou impedir graves
implicagdes futuras, quando exaurida a verba extraordinariamente
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recebida.

Ao contrario, encontra-se em conformidade com os preceitos
constitucionais que resguardam o direito a educacao e a valorizagao dos
profissionais da educagdo bésica, conciliando-os com a necessidade de
equilibrio e responsabilidade fiscal, indispensaveis para a manutengao da
capacidade do Estado brasileiro em atingir todos e quaisquer fins,
inclusive os de natureza fundamental e social.

A prépria expresséo literal do art. 22 da Lei 11.494/2007 introduz a
ideia de periodicidade, para efeito de incidéncia da subviculacdo que
regulamenta, ao dispor que “pelo menos 60% (sessenta por cento) dos
recursos anuais totais dos fundos sejam destinados ao pagamento da
remuneragdo dos profissionais do magistério da educacdo bdsica publica”.

Com isso, buscou-se assegurar uma propor¢ao sustentavel entre o
gasto total com educagdo e o gasto especifico com a remuneragéo dos
profissionais de ensino, o que seria comprometido com a incidéncia da
subvinculacio sobre o recebimento extraordinario de verbas.

Corroborando esse entendimento, a compreensdo da matéria
ganhou contornos inteiramente novos em decorréncia da edigdo da
Emenda Constitucional 114, de 16 de dezembro de 2021, promulgada
pelo Congresso Nacional “para estabelecer o novo regime de pagamentos de
precatérios, modificar normas relativas ao Novo Regime Fiscal e autorizar o
parcelamento de débitos previdencidrios dos Municipios”, entre providéncias,
o~ nas quais se inclui o teor dos seus arts. 4° e 5% a seguir transcritos, QUE
EXCLUIRAM - EXPRESSAMENTE - A POSSIBILIDADE DE
INCORPORACAO DESSES VALORES NOS SALARIOS DOS
PROFESSORES:

Art. 42 Os precatérios decorrentes de demandas relativas a
complementagdo da Unido aos Estados e aos Municipios por
conta do Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) serdo
pagos em 3 (trés) parcelas anuais e sucessivas, da seguinte
forma:

I - 40% (quarenta por cento) no primeiro ano;
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II - 30% (trinta por cento) no segundo ano;

I1I - 30% (trinta por cento) no terceiro ano.

Paragrafo tnico. N&o se incluem nos limites estabelecidos
nos arts. 107 e 107-A do Ato das Disposi¢bes Constitucionais
Transitdrias, a partir de 2022, as despesas para os fins de que
trata este artigo.

Art. 52 As receitas que os Estados e os Municipios
receberem a titulo de pagamentos da Unido por for¢a de agdes
judiciais que tenham por objeto a complementagao de parcela
desta no Fundo de Manuten¢do e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverao
ser aplicadas na manutengdo e desenvolvimento do ensino
fundamental publico e na valorizagdo de seu magistério,
conforme destinagao originaria do Fundo.

Paragrafo tinico. Da aplicagdo de que trata o caput deste
artigo, no minimo 60% (sessenta por cento) deverdo ser
repassados _aos profissionais do magistério, inclusive
aposentados e pensionistas, na forma de abono, vedada a
incorporacio na remuneragio, na aposentadoria ou na penséo.

O advento da nova regra constitucional permitiu a observéancia da
regra de destinagdo especifica ao gasto em remuneracéo de profissionais
de magistério, mitigando a possibilidade de efeitos adversos ao equilibrio
fiscal dos entes publicos em questdo, ao vedar a incorporagao dos valores
repassados ao patamar irredutivel de remuneragéo desses servidores.

Com isso, resultam atendidos o pleito do Requerente PSL (doc. 171)
- que apresentou manifestacdo nos autos pela desisténcia da Agao Direta,
ou, alternativamente, na sua extingdo, por perda superveniente do objeto
— e atendidas também as preocupagdes externadas pelo TCU, na medida
em que afastado os efeitos fiscais de longo prazo, com a impossibilidade
de incorporagao.

Considerando que o objeto impugnado na presente ADPF é um
pronunciamento da Corte de Contas proferido em momento anterior a
EC 114/2021, apreciando situagdes concretas a luz do texto constitucional
e da legislacdo entdo vigentes, suas conclusdes devem ser consideradas

10
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validas, mas é necesséaria a modificagdo do entendimento daquele drgéo,
a partir do novo parametro constitucional.

A Corte de Contas, igualmente, agiu corretamente ao censurar o
pagamento de honordrios advocaticios contratuais com recursos
alocados no FUNDEB, o que representaria indevido desvio de verbas
constitucionalmente vinculadas a educacio.

A decisdo da Corte de Contas reafirma a imposicdo do art. 60 do
ADCT, o qual vincula a utilizagéo exclusiva das verbas do referido fundo
a educagdo publica; considera inconstitucional a destinagéo de valores de
precatérios relacionados a verbas do FUNDEB para o pagamento de
honorarios advocaticios; e determina uma série de agdes com vistas a
impedir a utilizacdo desses recursos para fins distintos do investimento
na educacao basica.

O art. 60 do ADCT é claro ao afirmar que os recursos recebidos por
meio do FUNDEB devem ser destinados exclusivamente a educacdo
bésica publica. De tal forma, a utilizagdo das verbas alocadas no referido
fundo educacional para pagamento de honorarios advocaticios
contratuais indica viola¢do direta ao texto constitucional.

A Primeira Turma desta CORTE ja se posicionou no sentido de que
ofende o art. 60 do ADCT a utilizagdo de verbas do FUNDEF para
qualquer finalidade diversa da educagéo fundamental:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM ENTENDIMENTO FIXADO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RE
636.978-RG (TEMA 422). VINCULAGAO DE VERBAS DA
UNIAO PARA A MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO
DA EDUCACAO BASICA. INVIABILIDADE DO USO DOS
RECURSOS PARA DESPESAS DIVERSAS. PROVIMENTO
PARCIAL.

(...)
2. As verbas do FUNDEF nio podem ser utilizadas para

11
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pagamento de despesas do Municipio com honorarios
advocaticios contratuais. 3 . Agravo interno a que se da parcial

provimento.
(ARE 1.066.281-AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, DJe de 23/11/2018).

No mesmo sentido, cito o julgamento da ACO 648, de relatoria do
Ministro MARCO AURELIO e com acérddo redigido pelo Ministro
EDSON FACHIN, DJe de 9/3/2018, em que o Plendario do STF afirmou,
em relacio as verbas do FUNDEF, que “vinculam-se a finalidade
-~ constitucional de promogio do direito a educagdo, tnica possibilidade
de dispéndio dessas verbas publicas” (ACO 643, Rel. Min. MARCO
AURELIO, Rel. p/ acérdio Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 06/09/2017, DJe de 9/3/2018)

Importante destacar, decisdo por meio da qual o eminente
Presidente do Tribunal, Min. DIAS TOFFOLI, concedeu tutela de
urgéncia para suspender o pagamento de honorarios advocaticios com
recursos do FUNDEE. Eis os argumentos de S. Exa. ao apreciar a SL 1.186
(DJe de 5/2/2019):

“Com relagao a plausibilidade do direito invocado, anoto
que nesta Suprema Corte, de hd muito ja se pacificou o
entendimento acerca da plena vinculacio das verbas do
-~ FUNDEB exclusivamente ao uso em educagdo ptublica e a
nenhum outro fim.(...)

Destaque-se, ainda, que a matéria acerca da destinagao
dessa complementacao de verbas do FUNDEB, para pagamento
de honorérios advocaticios, tampouco € nova nesta Suprema
Corte, tendo sido objeto de uma Suspensdo de Seguranga,
ajuizada pelo Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo,
contra decisdo emanada do Tribunal de Justica daquele estado,
que havia proibido aquela Corte de Contas de fiscalizar a
validade de contratos de prestagdo de servigos advocaticios,
relacionados a processos em que se buscava o recebimento
dessa verbas.

12
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Cuida-se da SS n® 5.182/MA, parcialmente deferida pela
entdo Presidente desta Corte, Ministra Carmen Lucia, para o
fim de que os municipios contratantes, arrolados naqueles
autos, nio efetuassem nenhuma espécie de pagamento de
honorérios advocaticios em favor do escritdrio de advocacia
contratado, enquanto o TCE-MA ndo deliberasse acerca da
legalidade desses contratos, bem como dos pagamentos
envolvidos.

Assim, decisGes contrarias a pacifica e cristalizada
jurisprudéncia desta Suprema Corte sobre o tema, dada a
possibilidade concreta de futura reforma, tém o inegavel
conddo de trazer danos irreparaveis aos cofres publicos,
maxime por se tratar, como neste caso, de verbas que devem ser
utilizadas exclusivamente para o incremento da qualidade da
educagdo no Brasil e cuja dissipagio, para outro fito, pode vir a
tornar-se irreversivel.

Como se ndo bastasse, o efeito multiplicador de agdes

ajuizadas pelos quatro cantos do pais, tal como descritas nestes
autos, ndo pode ser negligenciado, podendo vir a alcangar,
destarte, em curto periodo de tempo, uma cifra que nio se
mostra nada desprezivel, contribuindo ainda mais para a
incorreta destinagdo de verbas do FUNDEB para pagamento de
honorarios contratuais, em detrimento do tdo necessario
fomento a educagio publica em nosso pais. (...)
- Ademais, ndo se pode tampouco ignorar que a
jurisprudéncia patria também pacificou o entendimento de que
é devida a pretendida complementagédo de verbas do FUNDEB,
em dadas situagdes e isso, a par de ter sido buscado e obtido
pelo MPF, nos autos da referida agdo civil publica, acabou por
ser igualmente objeto de inimeras demandas propostas pelos
entes publicos legitimados, cujas execu¢bes individuais e
efetuadas por meio de advogados particulares, para tanto
contratados, tem feito com que verba publica clausulada para
utiliza¢do exclusiva na educagéo publica esteja sendo destinada
ao pagamento de honorarios advocaticios.

Trata-se de situagdo de chapada inconstitucionalidade,

13
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potencialmente lesiva a educagdo publica em inimeros
municipios, carentes de recursos para implementar politicas
nessa area e que pode redundar em prejuizos irreparaveis a
educacio de milhares de criangas e adolescentes por este pais
afora, em situag@o repita-se virtualmente irreversivel.

Como destaquei, em meu discurso de posse no cargo de
Presidente desta Suprema Corte, citando Manoel Bomfim: Um
povo ndo pode progredir sem a instrugdo, que encaminha a educagio e
prepara a liberdade, o dever, a ciéncia, o conforto, as artes e a moral (A
América Latina: males de origem. Rio de Janeiro: Biblioteca
Virtual de Ciéncias Humanas do Centro Edelstein de Pesquisas
Sociais, 2008. p. 273).

Uma educagio falha, de baixa qualidade, é uma das
causas do retardo no desenvolvimento do pais,
desenvolvimento esse que apenas pode ser almejado com a
formacdo de cidaddos aptos ao exercicio de seus direitos e a
efetiva colaboracdo para o engrandecimento da nagdo.”

Conforme se verifica, a jurisprudéncia desta CORTE ampara o
direcionamento indicado pelo TCU quanto a utilizacdo das verbas do
fundo educacional para o pagamento de honordrios advocaticios
contratuais.

Constitucional, portanto, a decisdo do TCU, que, ao estipular tais
diretrizes, buscou impedir a aplicagdo dos recursos do fundo em fins
diversos da manutencdo e desenvolvimento da educa¢ao, de modo a
evitar o desvio de verbas constitucionalmente vinculadas ao ensino,
preservando, sobretudo, o propoésito constitucional do FUNDEB.

E INCONSTITUCIONAL, PORTANTO, O PAGAMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONTRATUAIS COM RECURSOS
ALOCADOS NO FUNDEB.

Acrescento — complementando meu posicionamento em relagdo ao
voto inicialmente proferido na sessao virtual de 3 a 14/4/2020 - a questao
abordada pelo voto do eminente Ministro RICARDO LEWANDOWSK]I,
antes levantada pelo CFOAB, sobre a nao incidéncia da vinculagéo do art.
60 do ADCT (atual art. 212-A da CF inserido pela promulgacao da EC

14
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108/2020) & parcela referente aos juros de mora incidentes no precatorio a
ser pago pela Unido, para que os recursos relacionados a tal verba
possam ser, eventualmente, utilizados para o pagamento de honorarios
advocaticios contratuais.

Os juros moratérios, como se sabe, decorrem do descumprimento de
uma obrigacdo, no caso, a mora da Unido em cumprir devidamente as
obrigacdes de repasse de verba referente ao FUNDEF aos Municipios.

Esta CORTE, no julgamento de mérito RE 855.091-RG, DJe de
15/03/2021, firmou a natureza indenizatéria dos juros de mora,
considerando que a referida verba ndo aumenta o patriménio do credor e,
com especial relevancia para o tema ora em debate, que “os juros de mora
legais tém natureza juridica autonoma em relagio 4 natureza juridica da verba
em atraso”.

A vinculagdo constitucional em questdo restringe a aplicagdo do
montante principal apurado nas execugdes dos titulos judiciais obtidos
pelos municipios, mas néo sobre os encargos moratorios que, liquidados
em favor desses entes, podem servir ao pagamento de honorarios
contratuais eventualmente ajustados com os profissionais ou escritdrios
de advocacia que patrocinaram a discussdo em juizo sobre o valor dos
repasses.

A possibilidade de pagamento de honoririos advocaticios
contratuais pelos Municipios valendo-se TAO SOMENTE DA VERBA
A~ CORRESPONDENTE AOS JUROS MORATORIOS incidentes no valor
do precatério devido pela Unido é CONSTITUCIONAL.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente ADPF, sendo
CONSTITUCIONAL O ACORDAO 1.824/2017 DO TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO.

E o voto.

15
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE. (S) : PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV. (A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO (161421/RJ) E OUTRO(A/S)

INTDO. (A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
AM. CURIAE. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO

ADV. (A/S) : EDUARDO BEURMANN FERREIRA (56178/DF)

AM. CURIAE. : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -

= CFOAB
ADV. (A/S) : FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY (38672/DF,
095573/RJ)

Decisdo: Apdés o voto do Ministro Alexandre de Moraes
(Relator), que julgava improcedente a arguigdo, pediu vista dos
autos o Ministro Ricardo Lewandowski. Falaram: pelo requerente,
Dra. Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro, e, pelo interessado,
Dr. Arthur Cristévdo Prado, Advogado da Unido. N&ao participou
deste julgamento, por motivo de 1licenga médica no inicio da

sessdo, o Ministro Celso de Mello (art. 2°, § 5°, da
642/2019). Plenario, Sessdo Virtual de 3.4.2020 a 14.4.2020.

Composicdo: Ministros Dias Toffoli (Presidente), Celso de
Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski, Céarmen
Lacia, Luiz Fux, Rosa Weber, Roberto Barroso, Edson Fachin e

Alexandre de Moraes.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenéario
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21/03/2022 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
REQTE.(S) :PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC
ADV.(A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
AM. CURIAE. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO
ADV.(A/S) :EDUARDO BEURMANN FERREIRA
AM. CURIAE. :CONSELHO FEDERAL DA  ORDEM  DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB
ADV.(A/S) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY
VOTO
O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Vogal): Trata-se de
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental proposta pelo
Partido Social Cristdio — PSC “para que seja declarada a violagdo do
direito fundamental a educagdo, a valorizagdo dos profissionais da
(= educacdo escolar e ao piso salarial profissional nacional para os

profissionais da educagdo escolar publica, a diminui¢do das
desigualdades sociais e regionais, previsto nos arts. 3° III, 205 e 206, V e
VIII, da Constituicio Federal e art. 60, XII, das ADCT”, de acordo com
decisio proferida no “Acérdao n® 1824/2017 — Plenario — (processo n® TC
005.506/2017-4), do Tribunal de Contas da Unido (TCU), que desobrigou
os entes federados de respeitarem a vinculagdo de no minimo 60% dos
recursos do FUNDEF/FUNDEB para pagamento de profissionais do
magistério, relativos as diferencas obtidas judicialmente na
complementagao devida pela Unido” (pag. 1 da inicial).

O partido requerente aduz que “a educagio ¢ um direito de todos e
dever do Estado e, reconhecendo a importancia do papel do professor,
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estabelece especificamente, o direito a valorizagdo dos profissionais da
educacio escolar da rede publica e a fixagdo de um piso salarial
profissional nacional” (pag. 7 da inicial).

Assevera que,

“[plara dar concretude a esse preceito fundamental, o
Estado brasileiro criou inicialmente o FUNDEF, o qual foi
substituido posteriormente pelo FUNDEB, e estabeleceu no art.
60, XII, das ADCT que propor¢do nao inferior a 60% (sessenta
~ por cento) destes fundos seria destinada ao pagamento dos
profissionais do magistério da educagdo basica em efetivo
exercicio [...]” (pag. 8 da inicial).

Pontua, ademais, que “a previsio de que 60% dos recursos dos
fundos seria destinado ao pagamento de professores foi repetida na Lei n®
9.424, de 1996, que instituiu o FUNDEEF, e na Lei n® 11.494, de 2007, que
criou o FUNDESB [...]” (pag. 8 da inicial).

Outrossim, aponta que

“[e]ntre 1998 e 2006 a Unido subestimou o valor a ser
repassado a titulo de complementagédo do FUNDEF/FUNDESB e,
por isto, foi condenada judicialmente a corrigir o erro. O fato
dos valores devidos aos Entes Federados serem transferidos por
precatdrio ndo desnatura a natureza dos recursos. Em outras
palavras, os valores atrasados continuam vinculados ao
pagamento de professores e a manutengio e desenvolvimento
do ensino basico” (pag. 9 da inicial).

Sustenta, portanto, que “o Acérdao n® 1824/2017 — Plenario — do TCU
violou o direito fundamental previsto nos arts. 32 III, 205 e 206, V e VII],
da Constituicdo Federal ao desobrigar os gestores estaduais e municipais
de cumprir o previsto no art. 60, XII, das ADCT, e proibir a vinculagéo do
minimo de 60% (sessenta por cento) dos valores a serem recebidos via

2

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stfjus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo FC33-3471-927E-C337 e senha 07FD-1151-0E25-1463



S firemo Fibunad Fadoral
Inteiro Teor do Acdrdao - Pagina 32 de 69

ADPF 528 / DF

precatério, para pagamento dos profissionais do magistério da educagao
bésica em efetivo exercicio” (pag. 9 da inicial), de modo que

“[..] extrapolou sua competéncia ao modificar a
destinacdo  constitucional e legal dos recursos do
FUNDEF/FUNDEB. Conforme decidido pelo STF nas ACOs
648, 660, 669 e 700, as diferencas devidas aos Entes Federados,
em razio do erro de calculo no repasse do FUNDEF/FUNDESB,
tém vinculagdo integral & norma de regéncia. S6 podem ser
destinados a2 manuten¢io e desenvolvimento da educagado
A~ bésica e & remuneracio dos trabalhadores da educacéo.

A decisio descumpre mandamento constitucional,
prejudica milhares de profissionais do magistério do pais e, em
ultima analise, os milhdes de alunos do ensino basico. O
Acdrdao n? 1824/2017 - Plenario -, embora relacionado
diretamente municipios do Estado do Maranhio, tem
repercussdo sobre todos os demais Entes Federados. O TCU
deixou expresso o entendimento da Corte sobre a matéria e o
seu alcance a todos os municipios que devem ser beneficiados
com a corregdo da complementagio subestimada.” (pags. 9-10
da inicial)

Pede a concessio da cautelar para suspender o item 9.2.2. do acérdédo
TCU 1.824/2017, até o julgamento de mérito desta agdo. Requer, ao final,

“[...] a procedéncia da presente Agao de Descumprimento
de Preceito Fundamental para que, com eficacia geral e efeito
vinculante, o STF anule o item 9.2.2. do Acérdao TCU n®
1824/2017 - Plenario — em razdo da violagédo dos arts. 3¢, III, 205
e 206, V e VIII, da Constituicao Federal e art. 60, XII, das ADCT”
(pags. 10-11 da inicial).

As informacdes foram juntadas aos autos, conforme documentos
eletrdnicos 12 a 18.

A Advocacia-Geral da Unido manifestou-se pelo ndo conhecimento

3
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da presente arguicdo e, no mérito, pela improcedéncia do pedido, nos
seguintes termos:

“Educacdo. Item 922 do Acérddo n° 1.824/2017 do
Plenario do Tribunal de Contas da Unido, que afastou a
vinculagdo a remuneracdo dos profissionais do magistério do
minimo de 60% dos recursos do FUNDEF/FUNDEB relativos as
diferencas obtidas judicialmente na complementagdo devida
pela Unido. Preliminar. Inobservancia ao requisito da
subsidiariedade. Mérito. Auséncia de violagdo aos artigos 3’;
-~ inciso IIL; 205; e 206, incisos V e VIII, da Constituicdo Federal,
bem como ao artigo 60, inciso XII, do Ato das Disposicbes
Constitucionais Transitérias. Inviabilidade da vinculagdo
pretendida pelo autor, na medida em que a destinagdo
exclusiva dessa verba extraordiniria ao pagamento de
profissionais da educagdo basica publica poderia resultar em
graves implicagdes futuras quando exauridos esses recursos,
como, por exemplo, a impossibilidade de redugdo salarial dos
profissionais beneficiados. Preservacdo da obrigagdo de
aplicar referido montante na manutengio e desenvolvimento do
ensino. Manifestagdo pelo ndo conhecimento da presente
arguicdo e, no mérito, pela improcedéncia do pedido formulado
pelo arguente.” (pag. 1 do documento eletrdnico 27; grifei)

A Procuradoria-Geral da Republica ofertou parecer pela
improcedéncia do pedido, em manifestagdo assim ementada:

“CONSTITUCIONAL. CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
RECURSOS DE COMPLEMENTACAO DA UNIAO AO
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
MAGISTERIO (FUNDEF) OBTIDOS POR ESTADOS E
MUNICIPIOS PELA VIA JUDICIAL. PAGAMENTO POR
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PRECATORIOS. APLICACAO VINCULADA A EDUCACAO.
SUBVINCULACAO DE 60% A REMUNERACAO DE
PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO. AFASTAMENTO.
NATUREZA  EXTRAORDINARIA DOS  RECURSOS.
CABIMENTO DA ARGUIGAO. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1. Preenche o requisito da subsidiariedade, previsto no art.
4°, § 1°, da Lei n® 9.882/1999, o ajuizamento de arguigao de
descumprimento de preceito fundamental para impugnar
acérdio do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) que, por
apresentar elevado grau de generalidade e abstragdo, torna
ineficaz a utilizagdo de agdes de carater subjetivo para
solucionar, de forma ampla, geral e imediata, a controvérsia
constitucional suscitada.

2. Nido descumpre preceitos fundamentais a deliberagdo
do TCU que afasta a subvinculagio estabelecida no art. 22 da
Lei n? 11.494/2007 — destina¢do de, pelo menos, 60% (sessenta
por cento) dos recursos do Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento da Educa¢ido Basica e de Valorizacio dos
Profissionais da Educac¢io (Fundeb) para o pagamento da
remuneracio dos profissionais do magistério da educagdo
basica em efetivo exercicio na rede publica — aos valores de
complementagdo da Unido ao extinto Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
-~ Magistério (Fundef) obtidos por estados e municipios pela via
judicial.

3. O art. 22 da Lei n? 11.494/2007, ao estabelecer a citada
subvinculagdo, determina sua incidéncia aos ‘recursos anuais
totais dos Fundos’, para destinagio a ‘remuneracio dos
profissionais do magistério’, circunstincia que afasta a
aplicagio do dispositivo legal aos recursos de
complementagio do Fundef pagos pela Unido por for¢a de
condenacio judicial, em razdo da natureza extraordinaria
dessas verbas, e, ainda, de ndo se enquadrar no conceito legal
de remuneracio a realiza¢do de pagamentos eventuais.

4. Embora os recursos de complementagio do Fundef

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2,200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo FC33-3471-927E-C337 e senha 07FD-1151-0E25-1463



O%@/W/oo %ma/ Foderad
Inteiro Teor do Acérddo - Pagina 35 de 69

ADPF 528 / DF

repassados pela Unido a estados e municipios por meio de
precatdrios permanegam, como ja reconheceu o Supremo
Tribunal Federal, vinculados a finalidade constitucional de
promoc¢io do direito a educagdo, a excepcionalidade da
situacdo impossibilita a aplicagdo da subvinculagdo do art. 22
da Lei n® 11.494/2007 com base em interpretacio meramente
literal e descontextualizada do comando legal.

5. A liberagdo pontual de significativa quantia de recursos
da educacio a determinados profissionais do magistério, além
de carecer de respaldo constitucional ou legal, ndo atende a
finalidade do extinto Fundef e de seu sucessor, o Fundeb, que é

a de viabilizar a implementa¢éo de politicas de melhoria do
ensino e de valorizagdo abrangente e continuada do magistério
publico.

- Parecer pelo conhecimento da agdo e, no mérito, pela
improcedéncia do pedido” (pags. 1-2 do documento eletrénico
71; grifei).

O eminente Ministro relator deferiu o pedido de ingresso como
amicus curiae da Confederacdo Nacional dos Trabalhadores em educagédo
- CNTE e do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil —
CFOAB (documento eletronico 118).

-~ Com efeito, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

— CFOAB apresentou manifestagdo nos autos, na qual destaca que

“[...] é preciso diferenciar entre duas situacbes opostas: de
um lado, os advogados que atuaram diligentemente nos
processos desde o inicio e, de outro lado, os advogados que, de
maneira oportunista, ajuizaram execugdes individuais com base
em titulo executivo obtido pelo Parquet mediante cobranga de
honorérios quota litis. Uma vez que o Tribunal de Contas da
Uni3o e diversos juizes a quo ndo haviam acolhido a referida
diferenciacio, continuando a ordenar a suspensdo generalizada
dos destaques, esse egrégio Supremo Tribunal Federal
determinou, em sede da SL 1186-ED, em decisdo da lavra do

6
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Exmo. Min. Presidente, que outros tribunais adotem a
distin¢do” (pag. 3 do documento eletrdnico 98).

O julgamento da presente agdo de descumprimento de preceito
fundamental foi pautado para a Sessao Virtual de 3 a 14/4/2020. Naquela
ocasido, o Ministro Alexandre de Moraes apresentou voto pela
improcedéncia do pedido formulado na inicial, por entender que o ato do
Tribunal de Contas da Unido, que afasta a incidéncia da regra do art. 22
da Lei 11.494/2007 aos recursos de complementagao do Fundeb pagos por
meio de precatérios estaria em consondncia com os preceitos
constitucionais que visam a resguardar o direito a educacdo e a
valorizagdo dos profissionais da educagao basica.

Mas ndo s6. O relator entendeu também que o0s recursos
provenientes da complementagio aos fundos educacionais devem ser
utilizados exclusivamente em acdes de desenvolvimento e manutengao
do ensino, de maneira que a determinagdo do TCU, que proibiu a
utilizacgdo dos recursos alocados nos fundos educacionais para
pagamento de honorérios advocaticios contratuais, preservaria a correta
destinagcdo da verba constitucionalmente vinculada a educacdo basica
publica.

o~ Apéds o substancioso voto proferido pelo Ministro Alexandre de
Moraes, pedi vista dos autos para melhor andlise da matéria.

Bem examinados os autos, registro, inicialmente, que forgoso ¢é
concluir, assim como o fez o eminente relator, que “os recursos
provenientes da complementacdo aos fundos educacionais devem ser
utilizados exclusivamente em a¢bes de desenvolvimento e manutengao
do ensino”.

Ademais, observo que o TCU tem competéncia para fiscalizar a
aplicacdo pelos Estados, Distrito Federal e Municipios dos recursos
transferidos pela Unido por intermédio dos fundos constitucionais de

7
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educacio publica (Fundef e Fundeb), a titulo de complementagdo do
valor minimo anual por aluno definido nacionalmente.

Digo isso porque a antiga redagdo do art. 60 do ADCT da
Constituicdo Federal, na redacido dada pela EC 53/2006, atribui a Uniéo o
dever de complementar os recursos do Fundeb quando, em cada Estado e
no Distrito Federal, o valor por aluno nao alcangar o minimo definido
nacionalmente, verbis:

“Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da
promulgacdo desta Emenda Constitucional, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios destinardo parte dos recursos a
que se refere o caput do art. 212 da Constituicdo Federal a
manutencio e desenvolvimento da educagdo basica e a
remuneracio condigna dos trabalhadores da educagio,
respeitadas as seguintes disposicoes:

I - a distribuigdo dos recursos e de responsabilidades entre
o Distrito Federal, os Estados e seus Municipios ¢ assegurada
mediante a criagdo, no dmbito de cada Estado e do Distrito
Federal, de um Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da
Educacio Bésica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educagio - FUNDEB, de natureza contabil;

II - os Fundos referidos no inciso I do caput deste artigo
7~ serdo constituidos por 20% (vinte por cento) dos recursos a que
se referem os incisos I, II e III do art. 155; o inciso II do caput do
art. 157; os incisos II, IIl e IV do caput do art. 158; e as alineas a e
b do inciso I e o inciso II do caput do art. 159, todos da
Constitui¢do Federal, e distribuidos entre cada Estado e seus
Municipios, proporcionalmente ao numero de alunos das
diversas etapas e modalidades da educagdo basica presencial,
matriculados nas respectivas redes, nos respectivos ambitos de
atuagdo prioritaria estabelecidos nos §§ 2° e 32 do art. 211 da
Constituicdo Federal;

[...]

V - a Unido complementara os recursos dos Fundos a que
se refere o inciso II do caput deste artigo sempre que, no

8
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Distrito Federal e em cada Estado, o valor por aluno ndo
alcancar o minimo definido nacionalmente, fixado em
observancia ao disposto no inciso VII do caput deste artigo,
vedada a utiliza¢do dos recursos a que se refere o § 5° do art.
212 da Constituigdo Federal [...]” (grifei).

Posteriormente, foi promulgada a EC 108/2020, que, dentre outras
providéncias, alterou a redagao do art. 60 do ADCT e incluiu o art. 212-A
no Texto Constitucional, o qual passou a tratar do dever da Unido de
complementar os recursos do Fundeb, como pode ser visto abaixo:

“Art. 212-A. Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
destinardo parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212
desta Constitui¢io & manutencio e ao desenvolvimento do
ensino na educagdo bdsica e & remuneracdo condigna de seus
profissionais, respeitadas as seguintes disposigoes:

I - a distribuigdo dos recursos e de responsabilidades entre
o Distrito Federal, os Estados e seus Municipios ¢ assegurada
mediante a institui¢io, no 4mbito de cada Estado e do Distrito
Federal, de um Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da
Educacio Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educagao (Fundeb), de natureza contabil;

II - os fundos referidos no inciso I do caput deste artigo
-~ serdo constituidos por 20% (vinte por cento) dos recursos a que
se referem os incisos I, II e III do caput do art. 155, o inciso Il do
caput do art. 157, os incisos II, III e IV do caput do art. 158 e as
alineas ‘a’ e ‘b’ do inciso I e o inciso II do caput do art. 159 desta
Constituicao;

I1I - os recursos referidos no inciso II do caput deste artigo
serdo distribuidos entre cada Estado e seus Municipios,
proporcionalmente ao numero de alunos das diversas etapas e
modalidades da educagdo bdsica presencial matriculados nas
respectivas redes, nos ambitos de atuagio prioritdria, conforme
estabelecido nos §§ 2° e 3% do art. 211 desta Constituicao,
observadas as ponderagdes referidas na alinea ‘a’ do inciso X do
caput e no § 2° deste artigo;
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IV - a Unido complementara os recursos dos fundos a
que se refere o inciso II do caput deste artigo;

V - a complementacio da Unido sera equivalente a, no
minimo, 23% (vinte e trés por cento) do total de recursos a que
se refere o inciso II do caput deste artigo, distribuida da
seguinte forma:

a) 10 (dez) pontos percentuais no ambito de cada Estado e
do Distrito Federal, sempre que o valor anual por aluno
(VAAF), nos termos do inciso III do caput deste artigo, nédo
alcangar o minimo definido nacionalmente;

b) no minimo, 10,5 (dez inteiros e cinco décimos) pontos
percentuais em cada rede publica de ensino municipal, estadual
ou distrital, sempre que o valor anual total por aluno (VAAT),
referido no inciso VI do caput deste artigo, ndo alcangar o
minimo definido nacionalmente;

¢) 2,5 (dois inteiros e cinco décimos) pontos percentuais
nas redes publicas que, cumpridas condicionalidades de
melhoria de gestdo previstas em lei, alcangarem evolugédo de
indicadores a serem definidos, de atendimento e melhoria da
aprendizagem com redugio das desigualdades, nos termos do
sistema nacional de avaliagdo da educagéo basica;

VI - o VAAT sera calculado, na forma da lei de que trata o
inciso X do caput deste artigo, com base nos recursos a que se
refere o inciso II do caput deste artigo, acrescidos de outras
~ receitas e de transferéncias vinculadas a educagdo, observado o
disposto no § 1° e consideradas as matriculas nos termos do
inciso III do caput deste artigo;

VII - os recursos de que tratam os incisos Il e IV do caput
deste artigo serdo aplicados pelos Estados e pelos Municipios
exclusivamente nos respectivos dmbitos de atuagdo prioritdria,
conforme estabelecido nos §§ 22 e 3% do art. 211 desta
Constituicao;

VIII - a vinculagio de recursos a manutengdo e ao
desenvolvimento do ensino estabelecida no art. 212 desta
Constitui¢do suportara, no maximo, 30% (trinta por cento) da
complementacdo da Unido, considerados para os fins deste

10
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inciso os valores previstos no inciso V do caput deste artigo;

IX - o disposto no caput do art. 160 desta Constitui¢dao
aplica-se aos recursos referidos nos incisos Il e IV do caput deste
artigo, e seu descumprimento pela autoridade competente
importara em crime de responsabilidade;

X - a lei dispor4, observadas as garantias estabelecidas nos
incisos I, II, III e IV do caput e no § 12 do art. 208 e as metas
pertinentes do plano nacional de educagdo, nos termos
previstos no art. 214 desta Constituigao, sobre:

a) a organizagdo dos fundos referidos no inciso I do caput
deste artigo e a distribuicdo proporcional de seus recursos, as
diferencas e as ponderagdes quanto ao valor anual por aluno
entre etapas, modalidades, duragao da jornada e tipos de
estabelecimento de ensino, observados as respectivas
especificidades e os insumos necessarios para a garantia de sua
qualidade;

b) a forma de calculo do VAAF decorrente do inciso IIl do
caput deste artigo e do VAAT referido no inciso VI do caput
deste artigo;

c) a forma de célculo para distribuigdo prevista na alinea
‘¢’ do inciso V do caput deste artigo;

d) a transparéncia, o0 monitoramento, a fiscalizacdo e o
controle interno, externo e social dos fundos referidos no inciso
I do caput deste artigo, assegurada a criagdo, a autonomia, a
manutencio e a consolidagio de conselhos de
acompanhamento e controle social, admitida sua integragao aos
conselhos de educacao;

e) o contetido e a periodicidade da avaliagéo, por parte do
érgdo responsavel, dos efeitos redistributivos, da melhoria dos
indicadores educacionais e da ampliagio do atendimento;

XI - proporgio néo inferior a 70% (setenta por cento) de
cada fundo referido no inciso I do caput deste artigo, excluidos
os recursos de que trata a alinea ‘c’ do inciso V do caput deste
artigo, serd destinada ao pagamento dos profissionais da
educacdo basica em efetivo exercicio, observado, em relagao aos
recursos previstos na alinea ‘b’ do inciso V do caput deste artigo,
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o percentual minimo de 15% (quinze por cento) para despesas
de capital;

XII - lei especifica dispora sobre o piso salarial profissional
nacional para os profissionais do magistério da educagao basica
publica;

XIII - a utilizagdo dos recursos a que se refere o § 5° do art.
212 desta Constitui¢do para a complementagao da Unido ao
Fundeb, referida no inciso V do caput deste artigo, é vedada.

§ 12 O célculo do VAAT, referido no inciso VI do caput
deste artigo, devera considerar, além dos recursos previstos no
inciso II do caput deste artigo, pelo menos, as seguintes
disponibilidades:

I - receitas de Estados, do Distrito Federal e de Municipios
vinculadas 2 manutencio e ao desenvolvimento do ensino néo
integrantes dos fundos referidos no inciso I do caput deste
artigo;

II - cotas estaduais e municipais da arrecadagao do salario-
educagdo de que trata o § 6° do art. 212 desta Constituigao;

III - complementagdo da Unido transferida a Estados, ao
Distrito Federal e a Municipios nos termos da alinea ‘a’ do
inciso V do caput deste artigo.

§ 22 Além das ponderagdes previstas na alinea ‘a’” do inciso
X do caput deste artigo, a lei definird outras relativas ao nivel
socioecondmico dos educandos e aos indicadores de
disponibilidade de recursos vinculados a educacdo e de
potencial de arrecadagéo tributaria de cada ente federado, bem
como seus prazos de implementagao.

§ 32 Sera destinada a educagdo infantil a proporgdo de 50%
(cinquenta por cento) dos recursos globais a que se refere a
alinea ‘b’ do inciso V do caput deste artigo, nos termos da lei”
(grifei).

Duvidas ndo h4, portanto, de que os recursos destinados a
complementagdo do Fundo - quando o montante investido pelos Estados
e pelo Distrito Federal, ndo é suficiente para atingir 0 minimo por aluno
definido nacionalmente -, sao de titularidade da Uniao.

12
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Por oportuno, consigno que, ao analisar as ACOs 648/BA, 660/AM,
669/SE e 700/RN, com acérddos redigidos pelo Ministro Edson Fachin,
esta Suprema Corte manteve a vinculagdo da receita a educagdo nos
seguintes termos:

“ACOES CIVEIS ORIGINARIAS. DIREITO FINANCEIRO.
FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO
MAGISTERIO - FUNDEF. EMENDA CONSTITUCIONAL
= 14/1996. COMPLEMENTACAO DA UNIAO. FUNGCAO
SUPLETIVA. VALOR MINIMO NACIONAL POR ALUNO.
FIXACAO. LEI 9.424/1996. DECRETO 2.264/1997. FORMA DE
PAGAMENTO. OBRIGACAO DE PAGAR. SISTEMATICA DOS
PRECATORIOS. VINCULAGAO A FINALIDADE
CONSTITUCIONAL DE ENSINO. DANO MORAL
COLETIVO.

1. O valor da complementagdo da Unido ao FUNDEF deve

ser calculado com base no valor minimo nacional por aluno
extraido da média nacional. RE-RG 636.978, de relatoria do
Ministro Cezar Peluso, Tribunal Pleno do STF. REsp 1.101.015,
de relatoria do Ministro Teori Zavascki, 12 Secdo do STJ.
Acordao do Pleno TCU 871/2002.
-~ 2. A complementacio ao FUNDEF realizada a partir do
valor minimo anual por aluno fixada em desacordo com a
média nacional impde & Unido o dever de suplementagdo de
recursos, mantida a vinculacio constitucional a agdes de
desenvolvimento e manutengdo do ensino.

3. E ilegal o Decreto 2.264/1997 na medida em que
extravasou da delegacdo legal oriunda do §1° do art. 6° da Lei
9.424/1996 e das margens de discricionariedade conferidas a
Presidéncia da Republica para fixar, em termos nacionais, o
Valor Minimo Nacional por Aluno.

4. HA um tnico método de célculo do Valor Minimo
Nacional por Aluno nunca inferior a razdo entre a previsao da
receita total para o fundo e a matricula total do ensino

13
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fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de
novas matriculas, tudo em dmbito nacional.

5. A adogdo de pardmetros nacionais ndo descaracteriza o
carater regional dos fundos de natureza contabil, gerenciados
pelos Estados federados, com vinculagéo constitucional a agdes
de desenvolvimento e manutengio do ensino fundamental. Art.
60 do ADCT.

6. Deu-se a perda superveniente do objeto da demanda
com o advento da EC 53/2006, instituidora do FUNDEB,
porquanto se torna inviavel a imposicdo de obrigagdes de fato
positivo e negativo no que diz respeito ao FUNDEF.

7. O adimplemento das condenagdes pecunidrias por
parte da Unido e respectiva disponibilidade financeira aos
Autores vinculam-se a finalidade constitucional de promogao
do direito a educacio, Unica possibilidade de dispéndio
dessas verbas publicas.

8. Acdo civel origindria parcialmente conhecida a que se
d4 procedéncia” (grifei).

Na espécie, contudo, como bem assinalado pela PGR, “[..] a
natureza extraordinaria dos recursos de complementagio do Fundef
obtidos pela via judicial constitui aspecto determinante para a concluséo
no sentido da inaplicabilidade, a esses recursos, da subvinculagio legal
- que determina a destinagdo de, pelo menos, 60% das verbas do Fundo a
remuneragio dos profissionais do magistério” (pag. 11 do documento
eletronico 71).

O caput do art. 22 da Lei 11.494/2007 dispGe que:

“Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos
recursos anuais totais dos Fundos serdo destinados ao
pagamento da remuneragio dos profissionais do magistério da
educacdo basica em efetivo exercicio na rede publica.

[...]” (grifei).
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O referido dispositivo legal, ao reproduzir - como observado na
manifestagio ministerial -, a disposi¢do de subvinculagdo antes prevista
no revogado art. 7° da Lei 9.424/1996, tratou apenas daqueles recursos
anuais do Fundeb, sem fazer referéncia, no entanto, aos recursos de
complementacio dos exercicios anteriores, recebidos por meio de
precatérios. Estes tltimos ndo estariam contemplados nos recursos
ordinarios anuais, mas constituiriam recursos extraordindrios. Nesse
sentido, constou da mencionada manifestagao que

“[...] o reconhecimento judicial de que os valores de
complementagdo do Fundef repassados pela Unido a estados e
municipios, no periodo de 1998 a 2006, ficaram aquém do
devido, ndo importa a afirmacao de inobservancia, pelos entes
federativos credores, da subvinculagdo determinada pela lei
para a aplicagio desses recursos, considerados em sua
totalidade anual, uma vez que a remuneragao dos profissionais
do magistério poderia ser adimplida, inclusive, com o montante
correspondente aos outros 40% das verbas do Fundef, visto
estar tal despesa relacionada, pelo art. 70, I, da Lei n®
9.394/19967 (Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo), dentre
aquelas consideradas como de manutencdo e desenvolvimento
do ensino, e inexistir limite legal para o dispéndio de recursos
do Fundo com a remuneragdo do magistério” (pag. 12 do
~ documento eletronico 71).

Com efeito, deve ser registrada a revogacdo do art. 22 da Lei
11.494/2007 pela Lei 14.113/2020, a qual disciplinou a matéria no caput do
art. 26, abaixo transcrito:

“Art. 26. Excluidos os recursos de que trata o inciso III do
caput do art. 5% desta Lei, propor¢ao ndo inferior a 70% (setenta
por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos referidos no
art. 12 desta Lei sera destinada ao pagamento, em cada rede de
ensino, da remuneragdo dos profissionais da educagio basica
em efetivo exercicio” (grifei).
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Além do mais, ainda que em exame prefacial, o Ministro Roberto
Barroso, ao indeferir a cautelar nos autos do MS 35.675-MC/DF, entendeu
que:

“Em primeiro lugar, o art. 22 da Lei n® 11.494/2007 faz
expressa mengao a 60% dos ‘recursos anuais’, sendo razoavel a
interpretagdo que exclui de seu contetdo recursos eventuais ou
extraordinarios, como seriam os recursos objeto deste mandado
de seguranca. Em segundo lugar, a previsdo legal expressa ¢ de
—~ que os recursos sejam utilizados para o pagamento da
‘remuneracdo dos professores no magistério’, nao havendo qualquer
previsio para a concessio de abono ou qualquer outro
favorecimento pessoal momentédneo, e ndo valorizagdo
abrangente e continuada da categoria”.

Nesse ponto, portanto, ndo teria qualquer reparo a fazer a respeito
do voto do Ministro relator, haja vista que, de fato, a decisdo do TCU que
entende pela inaplicabilidade do percentual constante do art. 22 da Lei
11.494/2007 aos recursos de complementagido do Fundeb pagos por meio
de precatérios ndo viola os preceitos constitucionais que visam a
resguardar o direito 4 educagdo e a valorizagdo dos profissionais da
educacdo basica. No ponto, acompanho a proposta de deliberagdo do
~ Ministro Alexandre de Moraes.

Acompanho também, com ressalvas, o entendimento segundo o
qual os recursos provenientes da complementagdo aos fundos
educacionais devem ser utilizados exclusivamente em agbes de
desenvolvimento e manutencdo do ensino.

Na espécie, colho do ato questionado o seguinte excerto:

“9.2.2.2. utilizagdo exclusiva na destinagao prevista no art.
21, da Lei 11.494/2007, e na Constitui¢do Federal, no art. 60 do
ADCT;

16
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9.2.3. a aplicacdo desses recursos fora da destinagao, a que
se refere o item 9.2.2.2 anterior, implica a imediata necessidade
de recomposigio do Erdrio, ensejando, & mingua da qual, a
responsabilidade pessoal do gestor que deu causa ao desvio, na
forma da Lei Orgéanica do TCU;

9.2.4. a destinagdo de valores de precatdrios relacionados a
verbas do Fundef/Fundeb para o pagamento de honorarios
advocaticios é inconstitucional, por ser incompativel com o art.
60, do ADCT, com a redagdo conferida pela EC 14/1996, bem
como é ilegal, por estar em desacordo com as disposi¢des da Lei
11.494/2007;” (pag. 2 do documento eletrdnico 5).

Sobre a possibilidade ou ndo da retengao dos honorarios contratuais
do advogado pagos em razdo do ajuizamento de demanda judicial para
cobrar os valores relativos ao Fundef ndo transferidos voluntariamente,
antes da expedicdo de precatdrio, esta Suprema Corte possui
entendimento no sentido de que a discussdo “demandaria a analise da
legislagdo infraconstitucional (Leis n% 8.906/94), o que é incabivel em
sede de recurso extraordinario” (ARE 1.102.885-AgR/PE, Rel. Min. Dias
Toffoli, Plenario).

Essa mesma orientacdo foi observada pela Primeira Turma, no
julgamento do ARE 1.066.359-AgR/AL, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio (j. 26/11/2019), no qual, por maioria, assentou que “o recurso
extraordinario ndo é meio proprio ao revolvimento da prova nem serve a
interpretagdo de normas legais”. A Ministra Rosa Weber acompanhou o
voto do relator.

Nagquele julgamento, o Ministro Alexandre de Moraes divergiu, no
que foi acompanhado pelo Ministro Luiz Fux, dando provimento ao
agravo regimental interposto pela Unido, por entender que “a matéria
envolvendo a vinculac¢do exclusiva das verbas do FUNDEF/FUNDEB a
educagdo publica é nitidamente de teor constitucional, tendo em vista que
a hipdtese em aprego cuida do pagamento de honorarios advocaticios
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contratuais com recursos alocados no aludido fundo educacional, o que,
prima facie, indica violacio direta ao art. 60 do ADCT”. Ademais,
consignou que a Primeira Turma do STF “tem posi¢ao no sentido de que
ofende o art. 60 do ADCT a utilizacdo de verbas do FUNDEF para
qualquer finalidade diversa da educagéo fundamental”.

Por sua vez, o Ministro Roberto Barroso, em voto de desempate,
acompanhou o relator do feito, assinalando que

“[e]m diversos precedentes, o Supremo assentou a tese de
que, nos casos em que se discute a possibilidade de
fracionamento do valor relativo ao honorarios advocaticios
contratuais dos precatdrios expedidos em execugbes de
complementagdo de verba do FUNDEF, devidas pela Uniao,
ndo hd questdo constitucional a ser analisada. Aplica-se a
jurisprudéncia que afasta o cabimento de recurso extraordinario
se o deslinde da controvérsia depende do prévio exame da
legislagdo infraconstitucional.

Portanto, estou aqui acompanhando o Ministro Marco
Aurélio, negando provimento ao agravo na crenga de que ndo
ha uma questao constitucional aqui.

Devo dizer, todavia, Presidente, que considero correta a
decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a nessa linha, porque a
7~ jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem oscilado
relativamente a essa matéria.

Mas a minha convic¢io, aqui, é que o recebimento
dessas verbas s se deu, geralmente ao final de muitos anos,
pelo trabalho do advogado, sem o qual o municipio nada
receberia.

Entdo, o advogado propde a demanda e, ao final - creio
que de uma década -, consegue o beneficio para o municipio.
Verba que ndo iria para o municipio se nio tivesse havido a
acdo proposta pelo advogado e, geralmente, sem honorarios
de pro labore, apenas com honorario de éxito.:

De modo que eu considero legitima, nessa hipétese, que
o advogado receba os honordrios. Porém, eu ndo estou
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enfrentando o mérito, porque o Ministro Marco Aurélio
entendeu que a matéria era infraconstitucional e ha precedentes
do Supremo nessa linha” (grifei).

Apbs, o Ministro Alexandre de Moraes ressaltou que:

“Presidente, essa questdo de se tratar de matéria
infraconstitucional voltard a ser discutida, pois levarei ao
Plenario da Corte uma ADPF sobre a matéria. O Tribunal de
Contas da Unido fixou em decisdo a impossibilidade da
- utilizagio do FUNDEF para pagamento de honorarios
advocaticios, e passou a aplicar em relagio a todos os
municipios - porque ele que fiscaliza a destinagdo desse
dinheiro -, vedando essa possibilidade. Ressalto que ha
situagoes diversas.

Ha a situagdo que o eminente Ministro Luis Roberto
Barroso se referiu, em que o advogado ingressou com agao,
desde o inicio, e, depois, obteve os honorarios. E ha uma grande
parte das situagdes, em que os advogados somente passaram a
atuar a partir do resultado de mérito de uma agao civil publica
do Ministério Publico; ou seja, s6 foram contratados para
executar a decisdo ja formada e cobraram 20%, 30% chegando,
as vezes, a 40%, do FUNDEF de honorarios. Mas o Tribunal de
Contas da Unido vem glosando todos esses pagamentos
realizados pelas prefeituras.

Pedindo vénia a maioria j4 formada, entendo que a
matéria é constitucional, porque seria um desvio de finalidade
na destinagdo de verbas do FUNDEF e dou provimento ao
agravo da Uniao”.

Em complemento ao seu voto, o Ministro Roberto Barroso fez a
seguinte observagao:

“Presidente, estou de acordo com o que disse o Ministro
Alexandre na parte inicial. Sdo situagdes diferentes: aquela em
que o advogado ajuiza a acdo e litiga por muitos anos e
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daquela em que, vencida a demanda pelo Ministério Publico,
na acio coletiva, o sujeito se apressa em executar.

Portanto, eu estou considerando aqui a primeira
hipétese, a do advogado, porque eu acho legitimo. Em
nenhuma hipétese, eu admitiria honorérios acima de 20%.
Alias, dependendo do valor em questéo, eu glosaria o contrato
para reduzir os honorérios; quem é advogado sabe, quem foi
advogado sabe que, na medida em que o volume arrecadado
pelo cliente aumenta, o percentual diminui. Se estiver cobrando
1 bilhdo de reais, vocé nao cobra 20%; a vida nao era boa assim.
Portanto, ha critérios de proporcionalidade e razoabilidade. Eu
estou assumindo que os municipios tenham agido
corretamente e os advogados também; tudo esteja dentro do
padrao” (grifei).

Como se vé, o Ministro Roberto Barroso faz clara diferenciacdo a
respeito do tema dos honorarios advocaticios decorrentes das
complementacbes das verbas do Fundef, entendendo que existem
situagdes distintas no tratamento da matéria, qual seja, aquelas
relacionadas a atuagio de advogados que ingressaram com acdes de
conhecimento individuais em favor de dado Municipio, enquanto que,
por outro lado, existem aquelas que tratam da atividade desempenhada
por advogados apenas na fase de execugdo de titulo judicial constituido
”~ em agao coletiva, da qual nado participou.

Essa ndo foi uma interpretacdo inovadora. Devo destacar que alguns
meses antes, o Ministro Dias Toffoli, entao Presidente, ao analisar os
embargos de declaragido opostos pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil em face da decisio monocratica que deferiu o
pedido formulado pela Procuradoria-Geral da Republica na SL 1.186-
MC/DF - na qual se questionaram decisGes judiciais que autorizaram o
destaque de honorarios advocaticios contratuais em precatdrios
expedidos pela Unido para o pagamento de verbas complementares do
Fundef -, entendeu por bem, sanando as omissdes e dando efeito
modificativo aos aclaratérios, ressalvar as “[...] execu¢des decorrentes de
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acdes individuais propostas por entes publicos [...]” (grifei), como pode
ser visto do trecho da decisdo transcrito abaixo:

“De fato, padeceu a decisio embargada de omissdes, na
medida em que ndo fez a necesséria distingao entre situagoes
decorrentes de agdes individualmente propostas por entes
publicos, daquelas decorrentes de mera execugéo da aludida
acdo coletiva, ajuizada pela ora embargada.

E, ainda, ao ndo excluir de sua incidéncia, as agbes ja
transitadas em julgado, que ensejaram a expedigdo de ordens
de pagamento de honordrios, em favor dos respectivos
advogados, que as patrocinaram.

Nio ocorreu, contudo, a apontada vulneragdo ao verbete
da sumula vinculante n® 47, desta Suprema Corte, pois a
suspensdo em questdo ndo obstou o direito dos advogados em
receberem os honordrios arbitrados em seu favor, apenas
suspendendo, temporariamente, seu pleno exercicio.

Assim, recebo, em parte, com efeitos modificativos, os
embargos de declaragdo opostos pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil (CFOAB) para, sanando
omissdes constantes da decisio embargada, declarar,

expressamente, que seu comando ndo atinge execucdes
decorrentes de ac¢des individualmente propostas por entes
piblicos, através de patronos para tanto constituidos,
tampouco aquelas em que ja transitada em julgado a decisdo

que reconheceu o direito ao recebimento da verba honoraria,
pelos advogados que atuaram no feito” (grifos no original).

Em seguida, ao analisar embargos de declaragdo opostos em face da

decisdo monocratica pela qual, reconhecendo a perda do objeto da SL

1.186/DF, julgou-a extinta, sem apreciagdo de mérito, o Ministro Dias

Toffoli consignou e deliberou o seguinte:

“Em arremate, reitero o que dantes consignado, com a
prolagdo da anterior decisdo, no sentido de que a matéria em
discussdo nestes autos, a partir do entendimento que recebeu,
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com o parcial acolhimento dos embargos declaratorios
opostos pela OAB, contra a decisdo concessiva da suspensao,
ja restou devidamente equacionada por esta Suprema Corte.

Ou seja: execugdes decorrentes de agdes individualmente
propostas por entes publicos legitimados, seguem
normalmente seus cursos, posto que néo atingidas pela decisao
proferida nos autos da agdo resciséria n® 5006325-
85.2017.4.03.0000, em tramite no Tribunal Regional Federal da
32 Regiao.

E aquelas execugbes, que decorrem da agdo coletiva
ajuizada pela PGR e que foram afetadas pela liminar deferida
nos autos da acdo rescisdria, tem sido postulado e deferido
nesta Corte, para verem seus cursos retomados, nos termos em
que ja supra ressaltado.

A rigor, assim, esta suspensdo, feita essa necessaria
delimitagdo quanto a seu objeto, deve ser rejeitada, por ndo
remanescer decisao a ser suspensa.

Ante o exposto, acolho, em parte, os embargos interpostos
pela OAB, para indeferir a presente suspensdo de liminar. E,
ainda, ndo conhego dos embargos opostos por Monteiro e
Monteiro Advogados Associados e rejeitos os embargos opostos
pelo Procurador-Geral da Republica” (grifei).

Como se vé da leitura dos trechos supratranscritos, percebe-se que
foi levada a efeito a necessaria distin¢io entre as decisdes objeto do
pedido de suspensio de liminar, quais sejam, as decorrentes de
execugdes lastreadas em titulo formado em agdo civil publica ajuizada
pelo Ministério Publico Federal, e aquelas nas quais o titulo executado
decorre de ac¢des individuais de conhecimento propostas pelos
municipios, por meio de advogados constituidos para tanto. Para essas
ultimas, o destaque dos honorarios advocaticios foi mantido.

Essa também foi a inteleccdo do voto proferido pelo Ministro Bruno

Dantas, Redator do Acérdao 1.423/2020-TCU-Plenéario (TC 018.180/2018-
3), para quem,
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“[...] por questdo de justica, é preciso reconhecer essa
questdo particular dos advogados que laboraram desde o
principio  nesses  processos  que questionavam  a
complementagio de verbas do Fundef devidas pela Unido aos
municipios.

Segundo, é preciso reconhecer que as vinculagdes
decorrentes dos dispositivos constitucionais e legais
aplicaveis ndo atingem os recursos decorrentes dos juros de
mora legais acrescidos as verbas constitucionalmente
gravadas dada a natureza distinta de tais parcelas.

O STJ ja reconheceu em diversos julgados que o novo
cédigo civil expressou a natureza indenizatdria dos juros de
mora. Se na perspectiva do devedor esses acréscimos
constituem san¢do pelo ndo cumprimento de uma obrigagao
pactuada, sob a 6tica do credor os moratdrios constituem
indenizacdo, visto que se prestam a afastar os prejuizos
derivados da mora do devedor.

No Resp 1.703.697/PE, o STJ decidiu que ‘os recursos do
FUNDEF/FUNDEB encontram-se constitucional e legalmente
vinculados a uma destinagido especifica, sendo vedada a sua
utilizacgio em despesa diversa da manutengio e
desenvolvimento da educagéo bdsica (...) inexiste possibilidade
juridica de aplicagdo do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994".

Embora tal julgado tenha sido trazido pelo eminente
relator em outros processos andlogos ao que ora se examina,
observo que ele ndo adentrou na questio que distingue os
advogados que atuam desde as acdes de conhecimento
daqueles que ingressaram tio somente com as agbes de
execucio fundada em titulo executivo obtido na A¢ao Civil
Publica proposta pelo MPE, tampouco na distingdo entre a
obrigacdo principal e os juros moratorios.

No meu entender, recomposta a obrigacdo original ao
Fundef/Fundeb, atualizada monetariamente, nio ha que se
falar em vincula¢io da parcela correspondente aos juros de
mora aos aludidos fundos e, consequentemente, da existéncia
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de dano ao erario. E preciso, também, levar em consideracdo o
momento em que os escritérios afetados pela decisdo
recorrida efetivamente passaram a patrocinar as causas.

Portanto, o deslinde dessa celeuma passa pela reavaliagao
dos contratos firmados entre os municipios e as sociedades de
advogados, da natureza das agOes judiciais impetradas, bem
como com o cotejamento das parcelas relativas as obrigagOes
principais e aos juros de mora processuais e o valor
efetivamente recebido pelos patronos por meio do destaque dos
precatdrios” (grifei).

Portanto, levando em consideragdo que, em alguns casos, 0s recursos
ptblicos decorrentes das complementagdes do Fundef s6 passaram a
integrar o patriménio dos entes municipais em razdo da diligente
atuacio de advogados contratados, os quais desenvolveram a tese e
atuaram em juizo, as vezes, por mais de 20 anos, ndo seria razoavel
negar-lhes o destaque dos honorarios advocaticios, sobretudo porque
atuaram sob o palio de clausulas contratuais que previam a remuneragao
apenas no éxito das demandas e em favor da ampliagdo dos recursos para
o custeio da educagéo publica.

Outrossim, assim como ressaltado acima pelo Ministro Bruno
Dantas, seria impréprio vincular toda e qualquer parcela dos precatérios
relativos as diferencas obtidas judicialmente na complementacdo devida
pela Unido para o pagamento de profissionais do magistério. Digo isso
porque ndo se poderia interpretar os arts. 22 da Lei 11.494/2007
(revogado), 26 da Lei 14.113/2020 e 60 do ADCT de maneira ampliativa,
abarcando, assim, as parcelas resultantes de condenacéao e o seu acessorio,
devido pelo ilicito decorrente da demora, haja vista que o Poder
Judicidrio ndo poderia vincular aquilo o que a Constituigdo Federal nao
vinculou.

Com mais razdo ainda acredito que ndo seria possivel pretender
estabelecer tal vinculagio aos juros de mora processuais, inviabilizando
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a regular contraprestacdo dos causidicos por meio dos referidos valores,
os quais ostentam nitida natureza indenizatoria.

Nessa linha de entendimento, destaco, por indispensével, que esta
Suprema Corte, em recente julgamento (Sessao Virtual de 5 a 12.3.2021),
cujo acérdio ainda pende de publicagio, fixou a tese do Tema 808 de
Repercussao Geral (RE 855.091-RG/RS, Rel. Min. Dias Toffoli), no sentido
de que “ndo incide imposto de renda sobre os juros de mora devidos pelo
atraso no pagamento de remuneracéo por exercicio de emprego, cargo ou
funcdo”, concluindo que o conteddo minimo da materialidade do
imposto de renda contido no art. 153, III, da CF, nd3o permite que ele
incida sobre verbas que ndo acrescam o patrimo6nio do credor. Naquela
oportunidade, o Ministro Relator ressaltou no seu voto - o qual tive a
satisfagdo de acompanhar - que

“[...] os juros de mora legais tém natureza juridica
auténoma em relagdo a natureza juridica da verba em atraso.
Vide, em primeiro lugar, que eles ndo constituem frutos civis
(parcela acesséria que, em regra, segue a sorte do principal)
decorrentes da exploragdo econdmica do capital, como ocorre,
por exemplo, com os juros remuneratérios (ou compensatorios)
em rela¢do ao mutuo feneraticio. E necessério notar, ainda, que
a causa que gera o direito aos juros de mora legais decorre de
um ato ilicito imputado ao devedor consistente no nio
pagamento nas datas correspondentes dos valores em
dinheiro aos quais tem direito o credor.

A natureza indenizatéria dos juros de mora ¢é
reconhecida também na legislagdo tributaria [...]” (grifei).

Por conseguinte, ndo havendo duvidas de que os juros de mora ndo
sdo alcangados pela vinculagdo constitucional prevista na antiga redagéo
do art. 60 do ADCT (apés a promulgagdo da EC 108/2020 a matéria
passou a ser disciplinada no art. 212-A, da CF), entendo que podem ser
utilizados para adimplir os honorarios contratuais dos advogados que
propuseram as a¢des individuais, constituindo a Unido Federal em mora.
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Esse entendimento, inclusive, foi contemplado no voto do Ministro
Alexandre de Moraes, conforme trecho da manifestacdo sintetizada na

ementa sugerida, abaixo transcrita:

“4. A vinculagdo constitucional em questdo ndo se aplica
aos encargos moratorios que podem servir ao pagamento de
honorarios advocaticios contratuais devidamente ajustados,
pois conforme decidido por essa CORTE, ‘os juros de mora
legais tém natureza juridica auténoma em relagdo a natureza
juridica da verba em atraso’ (RE 855091-RG, Rel. Min. DIAS
- TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 15/3/2021, DJe de
8/4/2021)".

Por tudo o que foi exposto, concluo que a utilizagdo das verbas do
fundo educacional para o pagamento de honorarios advocaticios
contratuais aos advogados que atuaram apenas na fase de execucéo de
titulo judicial constituido em agdo coletiva da qual ndo participaram,
afrontaria a correta destinacdo da verba constitucionalmente vinculada a
educagao basica publica.

Por outro lado, com base nas proficuas considerag¢des e adverténcias
externadas pelo Ministro Dias Toffoli, na SL 1.186/DF, e pelos Ministros
Alexandre de Moraes e Roberto Barroso, no ARE 1.066.359-AgR/AL, as
quais me fizeram refletir, ressalvo que, naquelas situa¢bes relacionadas
a atuacdo de advogados que ingressaram com acdes de conhecimento
individuais em favor de dado Municipio, seria legitimo o destaque do
valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da Lei 8.906/1994) da
quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a titulo de
complementacio aos fundos educacionais, sobretudo dos respectivos
juros de mora, haja vista que a vinculagao a educagéo basica dos recursos
ndo poderia impedir a execugido dos valores referentes ao exitoso servigo
prestado, os quais gozam de autonomia em relagdo a quantia a que o
executado foi condenado no processo principal.
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Isso posto, divirjo em parte do voto do Relator, nos termos acima
expostos, apesar de também julgar improcedente a presente arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental.

E como voto.
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21/03/2022 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DiISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
REQTE.(S) :PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC
ADV.(A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
PROC.(A/SNES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
AM. CURIAE. :CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO
ADV.(A/S) :EDUARDO BEURMANN FERREIRA
AM. CURIAE. :CONSELHO FEDERAL DA  ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB
ADV.(A/S) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY
VOTO
O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Acompanho o bem langado
relatério do e. Min. Alexandre de Moraes.
Apenas para rememorar, trata-se, em apertada sintese, de Agdo de
-~ Descumprimento de Preceito Fundamental, ajuizada pelo Partido

Socialista Cristdo — PSC em que requer a anulagdo de parte do Acdrdao
1.824/2017 do Plenario do Tribunal de Contas da Unido, em razdo da
violagao dos arts. 39, III, 205 e 206, V e VIII, da Constituicdo Federal e art.
60, XII, das ADCT.

Registro, inicialmente, a plena cognoscibilidade da presente ADPF,
nos termos do que assentado pelo Relator.

Do mesmo modo, consigno que estou de pleno acordo com as
premissas elencadas pelo e. Ministro Relator Alexandre de Moraes, no
sentido de que “O caridter extraordindrio desse ingresso de verba justifica o
afastamento da subvinculagio, pois seguir a determinagdo do art. 60, XII, do
ADCT, c/c art. 22 da Lei 11.494/2007, na redagio entdo vigente, implicaria em
pontual e insustentdvel aumento salarial dos professores do ensino bésico, que,
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em razdo da regra de irredutibilidade salarial, teria como efeito pressionar o
orcamento publico municipal nos periodos subsequentes, acarretando o
investimento em saldrios além do patamar previsto constitucionalmente, em
prejuizo de outras agbes de ensino a serem financiadas com 0s mesmos recursos.”

Este entendimento é coerente com o principio da responsabilidade
fiscal e com o equilibrio financeiro das contas ptblicas, de modo que nao
houve, por parte do Acérddo impugnado, violagdo dos preceitos
fundamentais indicados na exordial.

Ademais, como ressaltou o e. Ministro Relator, “A Corte de Contas,
igualmente, agiu corretamente ao censurar o pagamento de honordrios
advocaticios contratuais com recursos alocados no FUNDEB, o que representaria
indevido desvio de verbas constitucionalmente vinculadas a educagdo.”

A esse respeito, impende registrar que o Tribunal Pleno do STF na
ACO 648, de relatoria do Ministro Marco Aurélio e com acédrdao por mim
redigido, j. 06.09.2017, fixou as seguintes teses de julgamento:

“1 — O valor da complementacdo da Unido ao FUNDEF
deve ser calculado com base no valor minimo nacional por
aluno extraido da média nacional;

2 — A complementagio ao FUNDEF realizada a partir do
valor minimo anual por aluno fixada em desacordo com a
média nacional impde & Unido o dever de suplementagdo de
-~ recursos, mantida a vinculagdo constitucional a agdes de
desenvolvimento e manutencao do ensino.”

Na ocasido, a tematica foi especificamente tratada e objeto de
manifestagdo dos julgadores, transcrevo excerto relevante:

“O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: (..) De
pronto, impende ressaltar que o adimplemento das referidas
obriga¢des por parte da Unido e respectiva disponibilidade
financeira aos Autores vinculam-se a finalidade constitucional
de promogdo do direito & educagdo, unica possibilidade de
dispéndio dessas verbas publicas.

(..)
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O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - (...)
E também, eu até vou ler a minha tese de julgamento, mas eu
preciso adité-la com uma observagdo feita pelo Ministro Luiz
Edson Fachin, a quem estou acompanhando, portanto, que este
aporte de recursos, esta diferenca ingressaré, no Tesouro,
vinculado ao gasto com a educagio, porque esta é a destinagao
desses recursos.

(...)

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - Senhora
Presidente, pego escusas aos eminente Ministros-Relatores. Eu li
a proposicdo do Ministro Barroso - ndo até o final -, contendo
expressamente aquilo que houvera proposto, qual seja:

(..) mantida a vinculagdo constitucional, acbes de
desenvolvimento e manutengao do ensino.

Apenas para deixar claro o que ja estava no meu voto.”

Nesse contexto, a derivacdo da finalidade constitucional das receitas
publicas reverbera nos honorédrios contratuais advocaticios, como se
extrai do assentado pelo Plendrio do Tribunal de Contas da Unido no
supracitado Acérdao 1.824/2017, de relatoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues, j. 23.08.2017, assim ementado:

“REPRESENTACAO DO MINISTERIO PUBLICO
S FEDERAL, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
MARANHAO E MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO
MARANHAO. IRREGULARIDADES NA DESTINACAO DO
PAGAMENTO DE DIFERENCAS DE COMPLEMENTAGCAO
DEVIDA PELA UNIAO NO AMBITO DO EXTINTO FUNDEEF.
ACAO CIVIL PUBLICA CONDENANDO A UNIAO AO
PAGAMENTO DOS VALORES JA TRANSITADA EM
JULGADO. CONTRATACAO DE TRES ESCRITORIOS DE
ADVOGACIA, POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO, COM
A FIXACAO DE HONORARIOS CORRESPONDENTES A 20%
DO EXITO, POR CENTO E DEZ MUNICIPIOS DO ESTADO
DO MARANHAO. RISCO DE DESVIO DE RECURSOS
CONSTITUCIONALMENTE VINCULADOS A EDUCACAO

3
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PARA O PAGAMENTO DE HONORARIOS CONTRATUAIS
EM RAZAO DO ARTIGO 22, §4°, DA LEI 8906/19%4.
VINCULACAO DE ORDEM CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO EM FINALIDADE
DIVERSA. PLURIMAS IRREGULARIDADES. DANO AO
ERARIO. RESPONSABILIDADE PESSOAL DO AGENTE QUE
DEU CAUSA AOS DESVIOS. IRREGULARIDADES
GRAVISSIMAS. DETERMINACOES.” (grifos nossos)

No tocante 4 questio da ndo incidéncia da vinculagdo do art. 60 do
-~ ADCT (atual art. 212-A da CF) a parcela referente aos juros de mora
incidentes no precatério a ser pago pela Unido, a partir das razoes
lancadas sobretudo no voto do e. Ministro Ricardo Lewandowski, bem
como dos precedentes desta Corte acerca da natureza juridica
indenizatéria e autdnoma dos juros de mora, entendo possivel sua
eventual utilizacio para o pagamento de honordrios advocaticios
contratuais.

Entretanto, tal qual exposto pelo Ministro Nunes Marques, a minha
divergéncia em relagio ao voto do Relator, Ministro Alexandre de
Moraes, reside, tio somente, no tocante ao alcance da medida. Assim,
entendo que a possibilidade de destaque de honorérios advocaticios
sobre a parcela do precatério atinente aos juros de mora esta adstrita aos
advogados que propuseram as a¢des individuais, constituindo a Uni&o
Federal em mora.

Assim, acompanho o e. Ministro Relator e julgo improcedente a
presente ADPF.

E como voto.
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21/03/2022 PLENARIO

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528
DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S) :PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV.(A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES EM EDUCACAO

ADV.(A/S) :EDUARDO BEURMANN FERREIRA

AM. CURIAE. :CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.(A/S) :FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY

VOTO-VOGAL
O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Trata-se de arguicao

de descumprimento de preceito fundamental ajuizada pelo Partido Social

Cristdo (PSC), contra o item 9.2.2 da decisdo proferida no acérdao n.

1824/2017 — Plenério (processo n. TC 005.506/2017-4), do Tribunal de

£ Contas da Uniao (TCU).

O partido requerente aduz que o item 9.2.2 do referido acordao teria
violado os arts. 3% 11, 205 e 206, V e VIII, da Constitui¢ao Federal e o art.
60, XII, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT), na
medida em que autorizaria os gestores a desrespeitar a vinculagao dos
recursos do Fundef/Fundeb, a serem recebidos por meio de precatério,
para pagamento dos profissionais do magistério da educagao bésica em
efetivo exercicio.

Eis o teor do item impugnado:

9.2.2. aos recursos provenientes da complementacdo da
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Unido ao Fundef/Fundeb, ainda que oriundos de sentenca
judicial, devem ser aplicadas as seguintes regras:

9.2.2.1. recolhimento integral & conta bancéria do Fundeb,
prevista no art. 17 da Lei 11.494/2007, a fim de garantir-lhes a
finalidade e a rastreabilidade; e

9.2.2.2. utilizagdo exclusiva na destina¢do prevista no art.
21, da Lei 11.494/2007, e na Constitui¢do Federal, no art. 60 do
ADCT;

Sustenta que o TCU, ao dispor nos termos acima colacionados, teria
- afastado a subvinculagio estabelecida pelo art. 22 da Lei n. 11.494/2007 e,
consequentemente, a possibilidade de utilizagdo desses valores para o
pagamento de honorarios contratuais.

A Advocacia-Geral da Unido manifestou-se pelo ndo conhecimento
desta arguicio e, no mérito, pela improcedéncia do pedido nela
formulado. A Procuradoria-Geral da Republica também ofertou parecer
pela improcedéncia do pedido.

O detalhado relatério do eminente Relator, ministro Alexandre de
Morais, é adotado de modo integral.

Acompanho o voto do eminente Relator.

De inicio, ressalto que a Emenda Constitucional n. 114, de 16 de
dezembro de 2021, trouxe novo regramento para o tema em questéo. Tal
Emenda instituiu regime no pagamento dos precatérios, modificou o
regime fiscal e autorizou o “parcelamento de débitos previdenciarios dos
Municipios”, vedando a possibilidade de incorporagdo de tais valores nos
salarios dos profissionais do magistério, conforme arts. 4° e 5% a seguir
transcritos:

Art. 42 Os precatérios decorrentes de demandas relativas a
complementa¢do da Unido aos Estados e aos Municipios por
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conta do Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagao do Magistério (Fundef) serdo
pagos em 3 (trés) parcelas anuais e sucessivas, da seguinte
forma:

I - 40% (quarenta por cento) no primeiro ano;

II - 30% (trinta por cento) no segundo ano;

I1I - 30% (trinta por cento) no terceiro ano.

Parégrafo tnico. No se incluem nos limites estabelecidos
nos arts. 107 e 107-A do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitérias, a partir de 2022, as despesas para os fins de que
trata este artigo.

Art. 5° As receitas que os Estados e os Municipios
receberem a titulo de pagamentos da Unido por forga de acdes
judiciais que tenham por objeto a complementagdo de parcela
desta no Fundo de Manutenc¢io e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundef) deverdo
ser aplicadas na manuten¢io e desenvolvimento do ensino
fundamental publico e na valorizagio de seu magistério,
conforme destinagao originaria do Fundo.

Paragrafo unico. Da aplicag¢ido de que trata o caput deste
artigo, no minimo 60% (sessenta por cento) deverdo ser
repassados aos profissionais do magistério, inclusive
aposentados e pensionistas, na forma de abono, vedada a
incorporag¢do na remuneragio, na aposentadoria ou na pensao.

Portanto, uma vez que houve destinagdo especifica com a
remuneragdo dos profissionais mencionados e, a0 mesmo tempo, sua
respectiva incorporagdo foi vedada, afastou-se ou diminuiu-se
consideravelmente o possivel desequilibrio fiscal dos entes publicos.

Feita tal consideracao, analiso a questdo acerca do periodo anterior a
referida Emenda Constitucional n. 114/2021.

Nesse contexto, 0 Supremo tem se posicionado, conforme diversos
precedentes, no sentido de que a complementagdo das verbas do
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Fundef/Fundeb, na linha do art. 60 do ADCT, deve manter sua destinacao
voltada i educacdo basica publica. Precedente recente de relatoria do
ministro Dias Toffoli é nesse sentido. Confira-se:

Suspensdo de tutela provisoria. Verbas do FUNDEF.
Direito 4 complementagdo ja reconhecido. Execugéo da decisdo
obstada em agcdo rescisdria. Risco de grave dano a ordem e a
administragio publicas evidenciado. Vedagéo de uso das verbas
vinculadas & prestagdo de servigos de educagdo publica no
pagamento de honorarios advocaticios. Suspensao parcialmente
-~ deferida. 1. Tal como o acdrddo rescindendo, o Supremo
Tribunal Federal j& reconheceu o direito de entes federados ao
recebimento de verba complementar do FUNDEF. 2. A
suspensdo da execugdo do acérddo em que se reconheceu tal
direito aos requerentes tem potencial para acarretar graves
prejuizos a4 ordem e a administragdo publicas, maxime porque
veda o recebimento de verbas destinadas a prestagio de
servicos de educagio publica em um pais tédo carente de melhor
sistema educacional publico. 3. A destinagio de parte do
montante de verba vinculada a prestagdo de servigos
educacionais ao pagamento de honorarios advocaticios se
afigura inconstitucional e deve ser obstada, cabendo aos
interessados recorrer as vias ordindrias para a solugdo de
eventuais controvérsias acerca do pagamento de honorarios
advocaticios, matéria que, especificamente, nao se reveste de
indole constitucional e, portanto, ndo justifica a intervengao do
STF para dirimir questes a si relativas, sendo estranha ao
objeto principal da demanda, qual seja, o recebimento de
complementagdo de verbas do FUNDEF e sua utilizagdo
obrigatéria na area da educagdo. 4. Suspensdo parcialmente
deferida.

(STP 66, j. 20 de abril de 2020)

Feita tal ressalva, em harmonia com os bem lan¢ados fundamentos
do ministro Ricardo Lewandowski, reconheco que a complementagao das
verbas para a educagio publica se sagrou como tese vencedora também

4
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pelo relevante e importante zelo de muitos advogados que defenderam
tal posigdo. Com efeito, na medida em que ¢ atribuigao constitucional dos
entes subnacionais a educacio basica, por pressuposto, as ja mencionadas
verbas do Fundef devem ser a estes destinadas.

Essa ponderagio quanto ao zeloso trabalho dos advogados nao
passou despercebida também pelo ministro Roberto Barroso, em
julgamento recente sobre o tema, colacionado por Sua Exceléncia o
ministro Ricardo Lewandowski (ARE 1.066.359 AgR, ministro Marco
Aurélio, j. 26 de novembro de 2019):

Devo dizer, todavia, Presidente, que considero correta a
decisdo do Superior Tribunal de Justica nessa linha, porque a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem oscilado
relativamente a essa matéria.

Mas a minha convicgdo, aqui, é que o recebimento dessas
verbas s se deu, geralmente ao final de muitos anos, pelo
trabalho do advogado, sem o qual o municipio nada receberia.

Entio, o advogado propde a demanda e, ao final - creio
que de uma década -, consegue o beneficio para o municipio.
Verba que nio iria para o municipio se nio tivesse havido a
agdo proposta pelo advogado e, geralmente, sem honorarios
de pro labore, apenas com honorario de éxito. De modo que eu
a considero legitima, nessa hipdtese, que o advogado receba os
honorarios.

(Grifei)

Bem assim, o ministro Ricardo Lewandowski reconhece a
possibilidade de honorédrios advocaticios as “situacdes relacionadas a
atuacio de advogados que ingressaram com agbes de conhecimento
individuais em favor de dado Municipio”, em que “seria legitimo o
destaque do valor dos honorarios advocaticios (art. 22, § 4°, da Lei
8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a
titulo de complementagdo aos fundos educacionais, sobretudo dos
respectivos juros de mora, haja vista que a vinculagio a educagdo basica

5
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dos recursos nio poderia impedir a execugdo dos valores referentes ao
exitoso servico prestado, os quais gozam de autonomia em relagao a
quantia a que o executado foi condenado no processo principal”.

Nesse sentir, alids, creio que até mesmo a atuagdo na fase de
execugdo, ainda que de titulo derivado de agdo coletiva, ¢ digna de
reconhecimento e compensagdo, conquanto em proporcionalidade a
quantidade de trabalho desenvolvido.

Ou seja, se ndo é razoavel que o advogado patrocinador da causa
desde a fase de conhecimento até a execugéo seja remunerado da mesma
forma que outro atuante apenas na execugéo de titulo formado em agéo
coletiva, também nao me afigura correto que o trabalho desse ultimo em
nada possa ser remunerado, apenas por haver atuado na ultima fase. Ao
contrario, afigura-me mais correto, entdo, que ambos os trabalhos sejam
remunerados, mas de forma proporcional ao trabalho desenvolvido e a
complexidade da causa.

Nesse sentido, alids, o préprio ministro Roberto Barroso fez
relevante ponderacao:

Presidente, estou de acordo com o que disse 0 Ministro
-~ Alexandre na parte inicial. Sdo situagdes diferentes: aquela em
que o advogado ajuiza a agdo e litiga por muitos anos e
daquela em que, vencida a demanda pelo Ministério Publico,
na acio coletiva, o sujeito se apressa em executar.

Portanto, eu estou considerando aqui a primeira hipétese,
a do advogado, porque eu acho legitimo. Em nenhuma
hipétese, eu admitiria honorarios acima de 20%. Alias,
dependendo do valor em questdo, eu glosaria o contrato para
reduzir os honoréarios; quem ¢ advogado sabe, quem foi
advogado sabe que, na medida em que o volume arrecadado
pelo cliente aumenta, o percentual diminui. Se estiver cobrando
1 bilhdo de reais, vocé nao cobra 20%; a vida nao era boa assim.
Portanto, ha critérios de proporcionalidade e razoabilidade.

6
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Eu estou assumindo que os municipios tenham agido
corretamente e os advogados também; tudo esteja dentro do

padrado.
(Grifei)

Em outras palavras, com a devida vénia, ndo vejo razdo para a
impossibilidade de destaque dos honorérios em ambas as hipdteses,
mesmo que tenha havido atuagio do causidico apenas na fase de
execucio. A diferenca em relagio ao advogado que tenha atuado desde a
fase de conhecimento seria, entdo, na proporgéo e valor dos honorarios. A
L limitacdo do teto para os honoririos que ora se impde, isto ¢, o valor
dos juros de mora, naturalmente serio menores nas a¢oes que apenas
executam o titulo obtido na acdo coletiva do que nas ag¢bes individuais
nas quais o advogado laborou desde a fase de conhecimento.

Entendo que o voto trazido pelo Relator, ministro Alexandre de
Moraes, contempla esse raciocinio quando admite a hipétese de destaque
das verbas do Fundef para honorérios advocaticios dentro dos valores
expressos pelos juros de mora.

Isso porque esta Corte reconheceu a natureza indenizatéria dos juros
de mora, os quais “tém natureza autdnoma em relagio & natureza juridica
-~ da verba em atraso” (RE 855.091 RG, DJe de 15 de margo de 2021). Se
assim ¢, h4, sobre tais juros, possibilidade de destaque dos honorarios
contratuais eventualmente firmados com profissionais ou escritérios de
advocacia que tenham atuado no deslinde da questdo acerca de tal
repasse de valores.

Posto isso, acompanho integralmente o Relator, ministro Alexandre
de Moraes, para julgar o pedido improcedente.

E como voto.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.260-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
hitp://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o c6digo AB7D-ADF2-1CEF-968E e senha F1 2F-FE22-94D9-63B5



ngﬁwwwo'ngakwuwféﬁzkéma/

Inteiro Teor do Acérdao - Pagina 68 de 69

PLENARIO
EXTRATO DE ATA

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 528

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE. (S) : PARTIDO SOCIAL CRISTAO-PSC

ADV. (A/S) : ALESSANDRO MARTELLO PANNO (161421/RJ) E OUTRO (A/S)
INTDO. (A/S) : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

PROC. (A/S) (ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

AM. CURIAE. : CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES EM EDUCACAO
ADV. (A/S) : EDUARDO BEURMANN FERREIRA (56178/DF)

AM. CURIAE. : CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB

ADV. (A/S) : FELIPE DE SANTA CRUZ OLIVEIRA SCALETSKY (38672/DF,
095573/RJ)

Decisdo: Apdés o voto do Ministro Alexandre de Moraes
(Relator), que julgava improcedente a arguicdo, pediu vista dos
autos o Ministro Ricardo Lewandowski. Falaram: pelo requerente, a
Dra. Maria Claudia Bucchianeri Pinheiro, e, pelo interessado, o
Dr. Arthur Cristévdo Prado, Advogado da Unido. N&o participou
deste julgamento, por motivo de licenga médica no inicio da
sessdo, o Ministro Celso de Mello (art. 2°, § ©5°, da Res.
642/2019). Plenario, Sessdo Virtual de 3.4.2020 a 14.4.2020.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, Jjulgou improcedente a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, declarando
constitucional o Acérddo 1.824/2017 do Tribunal de Contas da
Unido, que 1) afastou a subvinculacdo estabelecida no art. 22 da
Lei n. 11.494/2007 aos valores de complementagdo do FUNDEF/FUNDEB
pagos pela Unido aos Estados e aos Municipios por forga de
condenacdo judicial, e 2) vedou o pagamento de honoréarios
advocaticios contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB,
ressalvado o pagamento de honorarios advocaticios contratuais
valendo-se da verba correspondente aos juros de mora incidentes
sobre o valor do precatdério devido pela Unido em agbes propostas
em favor dos Estados e dos Municipios, nos termos do voto do
Relator. Os Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Roberto
Barroso, apesar de também julgarem improcedente a agdo, fizeram
ressalvas em seus votos para consignar gque apenas naquelas
situacdes relacionadas & atuagdo de advogados que ingressaram com
acdes de conhecimento individuais em favor de dado Municipio,
seria legitimo o destaque do valor dos honordrios advocaticios
(art. 22, § 4°, da Lei 8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo
respectivo ente municipal a titulo de complementagdo aos fundos
educacionais, bem como dos respectivos juros de mora. Falou, pelo
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amicus curiae Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil -
CFOAB, a Dra. Bruna Santos Costa. Plendrio, Sessdo Virtual de

11.3.2022 a 18.3.2022.

Composigdo: Ministros Luiz Fux (Presidente), Gilmar Mendes,
Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Rosa Weber,
Roberto Barroso, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques

e André Mendonga.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Assessora-Chefe do Plenario
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1866186 - DF (2020/0059520-8)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ

EMBARGANTE : JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

ADVOGADOS : IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF011555
MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619
RENATO BORGES BARROS - DF019275
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - MA007631A
JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MA014692A
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413

EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OCORRENCIA.
VERBAS RELATIVAS AO FUNDEB/FUNDEF. DESTAQUE DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA
QUANTO A PARCELA REFERENTE AOS JUROS MORATORIOS
INSERIDOS NA CONDENAGAO. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO
STF NA ADPF N° 528, INTEGRAGAO DO JULGADO.
NECESSIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Os embargos declaratorios séo cabiveis quando houver contradigao
nas decisdes judiciais ou quando for omitido ponto sobre o qual se
devia pronunciar o juiz ou tribunal, ou mesmo corregéo de erro
material, na dicgdo do art. 1.022 do CPC vigente.

2. No caso em aprego, observa-se que o acérddo impugnado
ressaltou a consonancia do entendimento do Tribunal local com o
posicionamento desta Corte de Justica, segundo o qual as verbas
destinadas ao FUNDEF/FUNDEB possuem vinculagdo constitucional,
sendo vedada a sua utilizagdo para finalidade diversa da educagéao
basica. Julgou-se, pois, ser descabido o destaque de parcela dessas
verbas para o pagamento de honorarios advocaticios.

3. O tema reputado omisso trazido nestes embargos, relativo a
possibilidade de retengéo dos honorarios que incidam sobre os juros
de mora do requisitério e a natureza de tal verba, néo foi enfrentado
por esta egrégia 22 Turma, no julgamento do agravo interno.



4. Ainda que tal questdo n&o tenha sido arguida especificamente nas
razdes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate
perante as instancias ordindrias, é certo que o pedido ora formulado,
referente a possibilidade de se destacar as verbas honorarias da
parcela relativa aos juros de mora inseridos no precatorio devido pela
Unido, esta implicito na discuss3o trazida nos autos, ndo podendo ser
desconsiderado na analise dos presentes aclaratorios.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma unanime
a questdo, em julgamento recentissimo, proferido em carater
vinculante na ADPF n° 528, no qual restou consignada a vedagéo do
pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos
alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de
honorarios __advocaticios  contratuais _valendo-se da  verba
correspondente _aos_juros de mora incidentes sobre o valor do
precatorio devido pela Unido em agbes propostas em favor dos
Estados e dos Municipios.

6. Diante disso, mostra-se salutar a integracdo do acdrdao ora
impugnado para que dele passe a constar expressamente a
possibilidade de destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para
honorarios advocaticios dentro dos valores expressados pelos juros
de mora inseridos na condenagéo.

7. Embargos de declaragdo acolhidos para sanar a omiss&do
apontada.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, acolher os embargos de declarag&o, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhées,

Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 19 de abril de 2022.

Ministro OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA
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RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

EMBARGANTE : MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ

EMBARGANTE : JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

ADVOGADOS : IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF011555
MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619
RENATO BORGES BARROS - DF019275
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - MA007631A
JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MA014692A
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413

EMBARGADO : UNIAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. OCORRENCIA.
VERBAS RELATIVAS AO FUNDEB/FUNDEF. DESTAQUE DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. RESSALVA
QUANTO A PARCELA REFERENTE AOS JUROS MORATORIOS
INSERIDOS NA CONDENAGAO. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO
STF NA ADPF N. 528. INTEGRACAO DO JULGADO.
NECESSIDADE. EMBARGOS ACOLHIDOS.

1. Os embargos declaratérios séo cabiveis quando houver contradigéo
nas decisdes judiciais ou quando for omitido ponto sobre o qual se
devia pronunciar o juiz ou tribunal, ou mesmo corregdo de erro
material, na dicgdo do art. 1.022 do CPC vigente.

2. No caso em aprego, observa-se que o acérddo impugnado
ressaltou a consonancia do entendimento do Tribunal local com o
posicionamento desta Corte de Justica, segundo o qual as verbas
destinadas ao FUNDEF/FUNDEB possuem vinculagdo constitucional,
sendo vedada a sua utilizagdo para finalidade diversa da educagao
basica. Julgou-se, pois, ser descabido o destaque de parcela dessas
verbas para o pagamento de honorarios advocaticios.

3. O tema reputado omisso trazido nestes embargos, relativo a
possibilidade de retengdo dos honorarios que incidam sobre os juros
de mora do requisitério e a natureza de tal verba, n&o foi enfrentado
por esta Segunda Turma, no julgamento do agravo interno.

4. Ainda que tal questdo ndo tenha sido arguida especificamente nas



razdes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate
perante as instancias ordinarias, € certo que o pedido ora formulado,
referente a possibilidade de se destacar as verbas honorarias da
parcela relativa aos juros de mora inseridos no precatdrio devido pela
Unido, esta implicito na discusséo trazida nos autos, nao podendo ser
desconsiderado na andlise dos presentes aclaratorios.

5. O Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma unanime
a questdo, em julgamento recentissimo, proferido em carater
vinculante na ADPF n. 528, no qual ficou consignada a vedagéo do
pagamento de honorarios advocaticios contratuais com recursos
alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento de
honorarios _advocaticios  contratuais _valendo-se da  verba
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do
precatorio devido pela Unido em acgdes propostas em favor dos
Estados e dos Municipios.

6. Diante disso, mostra-se salutar a integragdo do acdrdao ora
impugnado para que dele passe a constar expressamente a
possibilidade de destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para
honorarios advocaticios dentro dos valores expressados pelos juros
de mora inseridos na condenagao.

7. Embargos de declaragdo acolhidos para sanar a omissao
apontada.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragéo opostos contra acérddo assim

ementado:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NQ RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS. RETENCAO. FUNDEF.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O entendimento desta Corte esta assentado no sentido de que
os recursos publicos destinados ao FUNDEF n&o podem ser
utilizados para o custeio de despesas diversas da educagéo
basica, como, no caso, honorarios advocaticios.

2. Inviavel o pedido de sobrestamento do feito, ante a auséncia
de determinacéo especifica nesse sentido, nos autos do REsp n.
1.703.697/PE. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (e-STJ, fl. 558).

Os embargantes alegam que o julgado seria omisso em relagéo ao
tema aventado no agravo interno relativo a viabilidade de retengdo da verba
honoraria quanto a parcela da divida referente aos juros de mora, ao passo que
reproduzem julgados desta Corte e do Excelso Pretério que tratam da natureza
indenizatdria dos juros.

Ademais, através da peticdo de e-STJ, fls. 601-638, o Municipio
reforga a tese de que houve omiss&o no acérdao recorrido ao ndo se manifestar
sobre a possiblidade do mencionado decote relativo aos honorarios
advocaticios, desde que limitada a parcela especifica e ndo vinculada dos juros



de mora incluidos na condenagéo (REsp n. 1.239.203/PR - repetitivo), conforme
entendimento extraido do julgamento da ADPF n. 528.

Acrescenta que, na data de 18 de margo de 2022, foi concluido pelo
Supremo Tribunal Federal o julgamento da ADPF n. 528, no qual a Corte firmou
posicionamento que afeta especificamente a matéria aqui discutida,
disciplinando a aplicagdo do art. 22, § 4°, da Lei n. 8.906/1994, aos processos
em que ha condenagdo da Unido ao pagamento de diferengas relativas ao
extinto FUNDEF.

Requer, diante disso, sejam acolhidos os embargos de declaragao,
observando-se o que foi decidido pela Suprema Corte.

E o relatdrio.

VOTO

Os embargos declaratérios sdo cabiveis quando houver contradigao
nas decisBes judiciais ou quando for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o juiz ou tribunal, ou mesmo corregéo de erro material, na dicgcao
do art. 1.022 do CPC.

No caso em aprego, observa-se que o acorddo impugnado ressaltou a
consonancia do entendimento do Tribunal local com o posicionamento desta
Corte de Justica, segundo o qual as verbas destinadas ao FUNDEF/FUNDEB
possuem vinculagdo constitucional, sendo vedada a sua utilizagdo para
finalidade diversa da educagdo basica. Julgou-se, pois, ser descabido o
destaque de parcela dessas verbas para o pagamento de honorarios
advocaticios.

Otema reputado omisso ftrazido nestes embargos, relativo
a possibilidade de retengéo dos honorarios que incidam sobre os juros de mora
do requisitério e a natureza de tal verba, de fato ndo foi enfrentado por esta
Segunda Turma, no julgamento do agravo interno.

Ainda que tal questdo ndo tenha sido arguida especificamente nas
razdes do recurso especial interposto e tampouco colocada a debate perante as
instancias ordinarias, entendo que o pedido ora formulado, referente a
possibilidade de se destacar as verbas honorarias da parcela relativa aos juros
de mora inseridos no precatério devido pela Unido, esta implicito na discuss&o
trazida nos autos, ndo podendo ser desconsiderado na analise dos presentes
aclaratorios.



Note-se que o Plenario do Supremo Tribunal Federal decidiu de forma
unanime a questdo, em julgamento recentissimo, proferido em carater vinculante
na ADPF n. 528, a qual foi julgada improcedente nos seguintes termos:

O Tribunal, por unanimidade, julgou improcedente a arguicédo de
descumprimento de preceito fundamental, declarando constitucional o
Acérdao 1.824/2017 do Tribunal de Contas da Unido, que 1) afastou a
subvinculagdo estabelecida no art. 22 da Lei n. 11.494/2007 aos
valores de complementagdo do FUNDEF/FUNDEB pagos pela Unigo
aos Estados e aos Municipios por forga de condenagéo judicial, e 2)
vedou o pagamento de honorarios advocaticios contratuais com
recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, ressalvado o pagamento
de honorarios advocaticios contratuais valendo-se da verba
correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do
precatério devido pela Unido em agdes propostas em favor dos
Estados e dos Municipios, nos termos do voto do Relator. Os
Ministros Ricardo Lewandowski, Gilmar Mendes e Roberto Barroso,
apesar de também julgarem improcedente a agao, fizeram ressalvas
em seus votos para consignar que apenas naquelas situagbes
relacionadas a atuagdo de advogados que ingressaram com agdes de
conhecimento individuais em favor de dado Municipio, seria legitimo o
destaque do valor dos honorérios advocaticios (art. 22, § 4°, da Lei
8.906/1994) da quantia a ser recebida pelo respectivo ente municipal a
titulo de complementagdo aos fundos educacionais, bem como dos
respectivos juros de mora.

Com efeito, extrai-se do voto do Relator, Ministro Alexandre de
Moraes, o reconhecimento da inconstitucionalidade do pagamento de honorarios
contratuais com recursos do FUNDEB, com a ressalva de que,dada a
autonomia da parcela relativa aos juros de mora, o “pagamento de honorarios
advocaticios contratuais pelos Municipios valendo-se tdo somente da verba
correspondente aos juros moratérios incidentes no valor do precatério devido
pela Unido € CONSTITUCIONAL".

Colhe-se, ainda, do voto do Ministro Nunes Marques, o esclarecimento
abaixo transcrito:

Entendo que o voto trazido pelo Relator, Min. Alexandre de Moraes
contempla esse raciocinio quando admite a hipétese de destaque das
verbas do FUNDEF para honorarios advocaticios dentro dos valores
expressados pelos juros de mora.

Isto porque esta Suprema Corte reconheceu a natureza indenizatoria
dos juros de mora, os quais “tém natureza autdnoma em relagao a
natureza juridica da verba em atraso” (RE 855.091-RG, DJ-e de
15.03.2021). Se assim o é, ha, sobre tais juros, possibilidade de
destaque dos honorérios contratuais que tenham sido firmados com
profissionais ou escritérios de advocacia que tenham atuado no
deslinde da questdo acerca de tal repasse de valores.

Isso posto, acompanho integralmente o voto do Relator, Ministro
Alexandre de Moraes, para julgar o pedido improcedente.



Diante disso, creio que se mostra salutar a integrag&o do acérdao ora
impugnado para que dele passe a constar expressamente a possibilidade de
destaque das verbas do FUNDEF/FUNDEB para honorarios advocaticios dentro
dos valores expressados pelos juros de mora inseridos na condenagao.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo para sanar a
omissao constante do acordao recorrido, dele fazendo constar a ressalva de que
é cabivel o pagamento de honorarios advocaticios contratuais pelos Municipios
valendo-se td0 somente da verba correspondente aos juros moratérios
incidentes no valor do precatério devido pela Unido, nos termos do decidido pelo
STF na ADPF n. 528.

Dito isso, devem os autos retornar ao Tribunal local a fim de verificar
se ha, na hipétese fatica dos autos, possibilidade de retengé@o das referidas
verbas e em qual montante.

E como voto.
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EDcl no Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.866.186 - DF (2020/0059520-8)

VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Sr. Presidente, Ministro Og
Fernandes e demais Colegas, examinei este processo e sobre ele recebi
memoriais e atendi o advogado, e, neste caso, ndo tenho duvida em
acompanhar o eminente Relator, porque, efetivamente, havia omisséo, no
acérdao embargado.

O Agravo |nterng‘versava tambem ‘sobre” essalquestao tida como
omissa, objeto da ADPF 528, até entao nao julgada pelo STF, mas
sustentava a p033|bllldade de os honorarlos contratuals serem passiveis de
destaque, no. que diz respelto aos Juros moratorlos por se tratar de verba
indenizatoria. _

Assnm estou acompanhando mtegralmente o Relator porquanto

havia, efetlvamente omlssao a ser supnda

Documanto. 181237464 - VOTO VOGAL - Site certificado Pagna 1de 1
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no

NUmero Registro: 2020/0059520-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.866.186 / DF

Numeros Origem: 0005236-69.2017.4.01.0000 00393729220174010060 393729220174010000
52366920174010000 731109020164013400

EM MESA

Relator

JULGADO: 05/04/2022

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Mlmstro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica L
Exma. Sra: Dra SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretaria

Bela, VALERIA' RODRIGUES SOARES

RECORRENTE
RECORRENTE - -

ADVOGADOS

ADVOGADOS

RECORRIDO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento

AUTUACAO

. ».MUNICiPIO DE BREJO DO CRUZ ;
.+ JOAO AZEDO E BRASILEIRO.SOCIEDADE DE ADVOGADOS
. IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR -DF011555

MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619

.. RENATO BORGES BARROS -DF019275
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - MA007631A
JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511

BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MAO14692A

PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413

: UNIAO

- Repasse de Verbas Publicas

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ
EMBARGANTE . JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS . IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF011555
MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619
RENATO BORGES BARROS - DF019275
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - MA007631A
JOHANN HOMONNALI JUNIOR - DF042500
ADVOGADOS . KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MAO14692A
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006
Decurnent 138747168 - CERTIDAC TE JULGAZENTO - Siie certificadc Pagine 1de 2
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JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DIF055413
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessio realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no Agint no
Namero Registro: 2020/0059520-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.866.186 / DF

Numeros Origem: 0005236-69.2017.4.01.0000 00393729220174010000 393729220174010000
52366920174010000 731109020164013400

EM MESA , JULGADO: 19/04/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessﬁo S '
Exmo. Sr. Mmlstro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria . '
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES

AUTUACAO
RECORRENTE . MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ
RECORRENTE _: JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS

ADVOGADOS : IBANEIS ROCHA:BARROS JUNIOR - DF011555
MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619
RENATO BORGES BARROS - DF019275 -
JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - MA007631A
JOHANN HOMONNAI JUNIOR - DF042500
ADVOGADOS . KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511
BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MA014692A
PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006
JOAOQ ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413
RECORRIDO : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Orgamento
- Repasse de Verbas Piblicas

EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGANTE . MUNICIPIO DE BREJO DO CRUZ
EMBARGANTE - JOAO AZEDO E BRASILEIRO SOCIEDADE DE ADVOGADOS
ADVOGADOS . IBANEIS ROCHA BARROS JUNIOR - DF011555

MARLUCIO LUSTOSA BONFIM - DF016619

RENATO BORGES BARROS - DF019275

JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - MAO007631A

JOHANN HOMONNALI JUNIOR - DF042500
ADVOGADOS - KATIUSCIA PEREIRA DE ALVIM - DF042511

BRUNO MILTON SOUSA BATISTA - MAO014692A

PRISCILLA RAQUEL FERREIRA DA SILVA - DF049006

Ducurtento. 150994425 - CERTIDAD DE JULGAMENTO - Site cartificide Pagina 1 de 2
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JOAO ULISSES DE BRITTO AZEDO - DF055413
EMBARGADO : UNIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar 0 processo em cpigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragéo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco Falcdo e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Documents: 150096425 - CERTIDAC CE JULGAMENTG - Sua cerlificado Pagina 2 de 2



DOC. 11

Decisdo no TCU nos Autos do Processo N°
017.926/2020-3




’

W TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Ministro Walton Alencar Rodrigues

Processo: 017.926/2020-3

Natureza: Tomada de Contas Especial
Orgio/Entidade: Prefeitura Municipal de
Brejo da Madre de Deus - PE
Responsavel(eis): Monteiro e Monteiro
Advogados Associados, Jose Edson de
Sousa

Interessado(os): Néo ha.

DESPACHO

O Supremo Tribunal Federal, no dia 18/3/2022, concluiu o julgamento da
ADPF 528, decidindo, dentre outras questdes, firmar entendimento no sentido de ser

constitucional 0 pagamento de honoririos advocaticios até o limite do valor dos
juros moratérios dos precatérios do Fundef, porque, nos termos da decisdo, os juros

de mora tém natureza juridica distinta do principal.

A tese que prevaleceu no STF veio a superar o entendimento até entdo vigente
nesta Corte, sendo possivel que nfio haja mais débito nesta TCE ou que o débito
anteriormente calculado seja substancialmente reduzido.

Contudo, a decisdo do Supremo ainda é passivel de recursos, sendo prudente
sobrestar o presente feito até que ocorra o trénsito em julgado da ADPF 528.

Ante o exposto, DECIDO:

a) sobrestar o presente processo até que ocorra o transito em julgado da
ADPF 528;

b) enviar estes autos & SecexEducagdo para que acompanhe os
desdobramentos da ADPF 528 e realize novo calculo do débito nos termos da decisdo
final a ser proferida pelo STF na referida ag@o.

Brasilia, 30 de margo de 2022

(Assinado eletronicamente)

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 70571072.



DOC. 12

Acordao do TCE/PI no Processo N°
014842/2021




Tribunal de Contas
do Estado do Piaui

ACORDAO N°. 196/2022-SPL

Processo TC n°. 014842/2021

Orgio de Deliberagiio: Plendrio

Decisao n°. 379/2022

Sessiio Ordinéria n°. 012, de 28 de abril de 2022

Objeto da Representagiio: Irregularidades em contrato celebrado pelo referido municipio com a
empresa, através do Processo de Inexigibilidade n°® 009/2021.

Representante: Ministério Pablico de Contas do Estado do Piaui

Representado: Francieudo do Nascimento Carvalho — Prefeito do Municipio de Boa Hora e Monteiro
e Monteiro Advogados Associados

Advogado(s): Omar de Alvanez Rocha Leal - OAB/PI n® 12.437 e outros — Procuragdo a fl.1 da pega
17 e Bruno Romero Pedrosa Monteiro — OAB/PE n° 11.338 ¢ outros — Procuragdo a fl. 1 da pega 12;
Valdilio Souza Falcio Filho — OAB/PI n° 3.789 — Substabelecimento com reserva de poderes a pasta
34).

Procurador: Mércio André Madeira de Vasconcelos

Relator: Cons. Olavo Rebélo de Carvalho Filho

Representagio formulada ao TCE/PI pelo Ministério Publico
de Contas do Estado do Piaui contra o Sr. Francieudo do
Nascimento Carvalho, Prefeito do Municipio de Boa Hora, e
Monteiro e Monteiro Advogados Associados, Exercicio
Financeiro de 2021. Julgamento pela Improcedéncia da

Representagdo. Decisdo unénime.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, considerando o relatorio da IV Divisdo
Técnica/DFAM (pega 20), o parecer do Ministério Publico de Contas (pega 23) - ratificado em sessdo,
a sustentagdo oral do advogado Valdilio Souza Falcdo Filho (OAB/PI n® 3.789) e o mais que dos autos
consta, decidiu o Plenario, uninime, discordando do parecer ministerial, conforme e pelos
fundamentos expostos no voto do Relator (pega 47), pela improcedéncia da Representagdo por
compreender que os argumentos e fundamentos apresentados pela Defesa, complementado pelos
argumentos e fundamentos apresentados quando da sustentagdo oral, foram suficientes para
descaracterizar o objeto da Representagdo formulada pelo MPC/P], posto que alicergados na Decisdo
do Supremo Tribunal Federal-STF referente 4 Arguigio de Descumprimento de Preceito
Fundamental ADPF n° 528, que, embora tenha vedado o pagamento de honordrios advocaticios

contratuais com recursos alocados no FUNDEF/FUNDEB, permitiu o pagamento de honorarios
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* Tribunal de Contas
= do Estado do Piaui

advocaticios relativos a verba correspondente aos juros de mora incidentes sobre o valor do precatério

devido pela Unido em agdes propostas em favor dos Estados ¢ dos Municipios,.

Presentes os(as) Conselheiros(as) Lilian de Almeida Veloso Nunes Martins (Presidente),
Abelardo Pio Vilanova e Silva, Joaquim Kennedy Nogueira Barros, Olavo Rebélo de Carvalho Filho,
Kleber Dantas Eulalio, Flora Izabel Nobre Rodrigues e os Cons. Substitutos Jaylson Fabianh Lopes
Campelo, convocado para substituir, nesse processo, a Cons.* Waltania Maria Nogueira de Sousa Leal
Alvarenga (ausente por motivo justificado), Delano Carneiro da Cunha Camara, Jackson Nobre Veras
e Alisson Felipe de Araujo.

Representante do Ministério Pablico de Contas presente: Subprocurador-Geral Leandro

Maciel do Nascimento.

Publique-se e Cumpra-se.

Sala das Sessdes da Primeira Camara do Tribunal de Contas do Estado do Piaui, em
Teresina, 28 de abril de 2022,

(assinado digitalmente)
Cons. Olavo Rebélo de Carvalho Filho
Relator

Assinado Digitalmente pelo sistema e-TCE - OLAVO REBELO DE CARVALHO FILHO - 20/05/2022 15:22:38
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRIGAQ A A DATA DE ABERTURA
35.542.612/0001.90 COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUACAO | 11511991
MATRIZ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) il
dekdekokkhh DEMA‘S

CODIGO E DESCRIGAO DAATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
69.11-7-01 - Servigos advocaticios

CODIGO E DESCRIGAD DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
Nao informada

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA
223-2 - Sociedade Simples Pura

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO

M=NGENHEIRO OSCAR FERREIRA 47 i

CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
52.061-022 CASA FORTE RECIFE PE
ENDEREGO ELETRONICO TELEFONE

MONTEIRO@MONTEIRO.ADV.BR (81) 2121-6444

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)

dedkdk

SITUAGAO CADASTRAL DATA DA SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA 03/11/2005

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL DATA DA SITUAGAC ESPECIAL

ek kA Ak kAR

Asmavado pela Instrugdo Normativa RFB n° 1.863, de 27 de dezembro de 2018.

Emitido no dia 05/01/2023 as 08:24:35 (data e hora de Brasilia). Pagina: 111



8 PREFEITURA DO RECIFE CIM - CARTAO DE INSCRIGAO MUNICIPAL
) SECRETARIA DE FINANqu COMTETENC vALDN ATE QTR o FENLENTIAS TATA CADASTRANENTO
GOTM - Geréncia Operacional de Tributos Mercantis | "
2023/01 | 10/08/2023 ATIVO nko 04/04/1991
CPIXIF Y HICR a;-\t/l-’CnC)lJYl. NOMERAZAD HVOC A £ HUWC FAHTAStA
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ABSGCIADOS
35.542.612/0001-90 198.410-1 .
HATURE ZA JRIDICA M FONE
SOCIEDADE SIMPLES PURA CLAUDIA .MACENAGMONTEIRO . ADV . BR 30311018
TRIBUTOS F0_ENSI MELIATD | FICERELN DY ESTABA FXiMERNT
I88 ROM TRIBUTACAO NORMAL G GSCAR FERREIRA 4
TLP TRIBUTAGAO NCRMAL RUA ENG O 7
326671-0 POCO 52061-022 RECIFE PERNAMBUCO
MAGUIAS, MOTORESE AF 5 Th ) EAPRESA EHEREC D [ CORRESFONLENTR
CONVENCIONAL |RUA ENG OSCAR PERREIRA 47
O waoura I 0 cuapaste | O weuo | motor POCO §2061-022 RECIFE PERNAMBUCO
OCURAGAD CEAREAFUELEA DR .
SERVICOS ADVOCATICIOB AP
I SERVICOS ADVOCATICIOS APP

PUBLKIDADE

ACRESCINO DE 6,47% EM RELACAO A 2022 COM BASE NO IPCA (LEI 16.607/2000). i )
VERIPTQUE A DATA DE VALIDADE DO CIM. PAGAMENTOS DEVEM SER RFETUADOS NA REDR BANCARIA AUTORIZADA OU NAS CASAS LOTERICAS.
UTILIZE O 0800 0811255 PARA ATUALIZAR TELEPONES, E-MAIL E PARA TIRAR DUVIDAS. TENHA EM MAOS A INSCRIGAO MERCANTIL.




MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria da Receita Federal do Brasil
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

CERTIDAO POSITIVA COM EFEITOS DE NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS
FEDERAIS E A DIVIDA ATIVA DA UNIAO

Nome: MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Ressalvado o direito de a Fazenda Nacional cobrar e inscrever quaisquer dividas de
responsabilidade do sujeito passivo acima identificado que vierem a ser apuradas, é certificado que:

1. constam débitos administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) com
exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Cédigo Tributario Nacional (CTN), ou objeto de decisdo judicial que determina sua
desconsiderago para fins de certificagéo da regularidade fiscal, ou ainda néo vencidos; e

2. constam nos sistemas da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) débitos inscritos
em Divida Ativa da Unigo (DAU) com exigibilidade suspensa nos termos do art. 151 do CTN, ou
garantidos mediante bens ou direitos, ou com embargos da Fazenda Publica em processos de
execugao fiscal, ou objeto de decisdo judicial que determina sua desconsideragdo para fins de
certificagdo da regularidade fiscal.

Conforme disposto nos arts. 205 e 206 do CTN, este documento tem 0s mesmos efeitos da certidéo
negativa.

Esta certidao é valida para o estabelecimento matriz e suas filiais e, no caso de ente federativo, para
todos os 6rgéos e fundos publicos da administragao direta a ele vinculados. Refere-se a situagéo do
sujeito passivo no ambito da RFB e da PGFN e abrange inclusive as contribuigdes sociais previstas
nas alineas 'a' a 'd' do paragrafo Unico do art. 11 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991.

A aceitagdo desta certiddo esta condicionada a verificagdo de sua autenticidade na Internet, nos
enderecos <http://rfb.gov.br> ou <http://www.pgfn.gov.br>.

Certidao emitida gratuitamente com base na Portaria Conjunta RFB/PGFN n° 1.751, de 2/10/2014.
Emitida as 08:26:36 do dia 05/01/2023 <hora e data de Brasilia>.

Vélida até 04/07/2023.

Cadigo de controle da certidao: B78D.DF37.FDE3.AD4E

Qualquer rasura ou emenda invalidara este documento.
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SCCRETARIA DA FAZENDA
8 ! ‘?fl GOVERND DO RSTADD
Sy U Haouco

CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL

Namero da Certiddo:  2023.000000212578-60 Data de Emissdo: 05/01/2023
DADOS DO REQUERENTE
CNPJ: 35.542.612/0001-80

Certificamos, observadas as disposigdes da legislagdo vigente e de acordo com os registros existentes neste 6rgéo,
que o requerente acima identificado esta em situag&o REGULAR perante a Fazenda Publica Estadual. A referida
identificagdo ndo pertence a contribuinte com inscri¢ao ativa no Cadastro de Contribuintes do Estado de Pernambuco.

A presente certiddo ndo compreende débitos cuja exigibilidade esteja suspensa, nem exclui o direito da Fazenda
Publica Estadual, a qualquer tempo, cobrar valores a ela porventura devidos pelo referido requerente.

Esta certiddo é valida até 04/04/2023 devendo ser confirmada sua autenticidade através do servigo "ARE VIRTUAL"
na pagina www.sefaz.pe.gov.br.

Invéalida para licitagdo no que se refere ao fornecimento de mercadorias ou prestagdo de servigos de

transporte interestadual e intermunicipal ou comunicagdo ndo compreendidos na competéncia tributaria dos
municipios se o requerente supracitado estiver localizado em Pernambuco.

Pagina 1 de 1
Emitido em: 05/01/2023 08:27:42

A




PREFEITURA DO RECIFE
SECRETARIA DE FINANCAS N da Certidao
Secretaria Executiva de Tributagao 140009393

Certidao Positiva com Efeito de Negativa
Débitos Fiscais

1. Denominagdo Social/Nome 2.CMC

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS 198.410-1

3. Enderego 4. CNPJ/CPF

RUA ENG OSCAR FERREIRA, 47 35.542.612/0001-90

BAIRRO POCO, CEP 52061-022, RECIFE-PE

5. Atividade Econémica

6911-70-1 SERVICOS ADVOCATICIOS
-
. Descrigao

Certifico, com fundamento no artigo 206 do Cédigo Tributario Nacional e na legislagao
municipal em vigor, gque o contribuinte de que trata a presente certiddo encontra-se regular
perante o erdrio municipal, existindo créditos tributarios langados porém ndo vencidos ou
com a exigibilidade suspensa nos termos do artige 151 do €. T. N.

7. Ressalva

* * * k % k * Kk K * %k

8. Validade/Autenticidade
Ista certidido é valida por 60 (sessenta) dias a contar da data de sua expedigdo e sua
autenticidade deverd ser confirmada na pé&gina http:!!recifeemdia.recife.pe.gov.br/certidoes

Certidao equivalente ao Certificado de Regularidade Fiscal, nos termos da Lei 8.666/93 e abrange
as esferas administrativa e judicial (divida ativa)

A Prefeitura do Recife podera cobrar e inscrever quaisquer dividas de responsabilidade do sujeito
passivo acima identificado, que vierem a ser apuradas.

_=f. Codigo de Autenticidade 10. Expedida em
278.0016.5977 Recife, 05 de JANEIRO de 2023

11. Certiddo emitida com base nos pagamentos registrados até
30 de DEZEMBRO de 2022



Voliar fmprimar

CAILXA

CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Certificado de Regularidade do

FGTS - CRF
Inscricdo: 35.542.612/0001-90
Razao
. MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS SC
Social:
Endereco: RUA RUA ENG OSCAR FERREIRA 47 47 / CASA FORTE / RECIFE / PE / 52061-020

A Caixa Econdmica Federal, no uso da atribuigéo que |he confere o Art. 7, da Lei
8.036, de 11 de maio de 1990, certifica que, nesta data, a empresa acima
identificada encontra-se em situacdo regular perante o Fundo de Garantia do
Tempo de Servico - FGTS.

O presente Certificado n&o servird de prova contra cobranga de quaisquer
débitos referentes a contribuicdes e/ou encargos devidos, decorrentes das
obrigagbes com o FGTS.

Validade:01/01/2023 a 30/01/2023

Certificagdo Nimero: 2023010100484564573901

Informacgdo obtida em 05/01/2023 08:29:05

A utilizacdo deste Certificado para os fins previstos em Lei esta condicionada a
verificacdo de autenticidade no site da Caixa: www.caixa.gov.br
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PODER JUDICIARIO

JUSTICA DO TRAPALES

CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS TRABALHISTAS

Nome: MONTEIRO E MCONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E FILIAIS)
CNPJ: 35.542.612/0001-90

Certiddo n°: 443619/2023

Expedigdo: 05/01/2023, as 08:30:31

Validade: 04/07/2023 - 180 (cento e oitenta) dias, contados da data
de sua expedigéo.

Certifica-se que MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS (MATRIZ E
FILIAIS), inscrito(a) no CNPJ sob o n° 35.542.612/0001-90, NAO CONSTA
como inadimplente no Banco Nacional de Devedores Trabalhistas.
Certidio emitida com base nos arts. 642-A e 883-A da Consolidagao
das Leis do Trabalho, acrescentados pelas Leis ns.° 12.440/2011 e
13.467/2017, e no Ato 01/2022 da CGJT, de 21 de janeiro de 2022.
Os dados constantes desta Certiddo sdo de responsabilidade dos
Tribunais do Trabalho.

No caso de pessoa juridica, a Certidao atesta a empresa em relagdo
a todos os seus estabelecimentos, agéncias ou filiais.

A aceitacdo desta certiddo condiciona-se a verificagcdo de sua
autenticidade no portal do Tribunal Superior do Trabalho na
Internet (http://www.tst.jus.br).

Certiddo emitida gratuitamente.

INFORMACAO IMPORTANTE

Do Banco Nacional de Devedores Trabalhistas constam os dados
necessarios a identificacdo das pessoas naturais e Jjuridicas
inadimplentes perante a Justiga do Trabalho quanto as obrigagdes
estabelecidas em sentenca condenatéria transitada em julgado ou em
acordos judiciais trabalhistas, inclusive no concernente aos
recolhimentos previdencidrios, a honorédrios, a custas, a
emolumentos ou a recolhimentos determinados em lei; ou decorrentes
de execucdo de acordos firmados perante o Ministério Puiblico do
Trabalho, Comissdo de Conciliagdo Prévia ou demais titulos que, por
disposigdo legal, contiver forga executiva.

Larricine s SuoaesT oelr D ononroter oLy



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Forum Des. Rodolfo Aureliano
Av. Desembargador Guerra Barreto, 200 — Térreo — Ala Sul, bairro Joana Bezerra
Fones n° (081) 3181-0400 (FAX)/ 3181-0476 e 3181-0470
CEP 50.090-700 - RECIFE - PE

CERTIDAO NEGATIVA
LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissao: 05/01/2023 08h31min Data de Validade: 04/02/2023
N° da Certidao: 01343964/2023 N° da Autenticidade: M4.YC.Z1.BW.T1

Os dados dos documentos constantes nesta certidio foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade deverao ser
conferidas pelo interessado, conforme o documento original

Razdo Social:

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscrigdo Estadual:
Enderego Residencial: RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47 Compl:

Bairro: CASA FORTE Cidade: Recife/PE

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuigdo do Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe 1° Grau,
implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, FALENCIA DE
EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE;
RESTITUICAO DE COISA OU DINHEIRO NA FALENCIA DO DEVEDOR EMPRESARIO; RECUPERACAO JUDICIAL E
RECUPERACAQ EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitagéo contra a pessoa acima identificada.

A presente certiddo, em consonéncia com a legislagéo vigente, atende ao disposto na Instrugdo Normativa do TJPE n°
07 de 02/06/2014, na Resolugio do CNJ n° 185 e na Lei 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente através da Internet.

Observagoes:

A autenticidade desta certiddo devera ser confirmada no sitio eletrénico do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, através
do link https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/main.xhtml, na opgao - Validar Certiddo Negativa de Processos Civeis (PJe) -
utilizando o nimero de autenticidade acima identificado.

Esta certidAfo nAfo abrange os processos distribuAdos antes da implantaA§Afo do Sistema Processo Judicial EletrA nico a€"
PJe, no A¢mbito do Tribunal de JustiA§a de Pemnambuco. O referido A® verdade e dou fA©.



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Nucleo de Distribuigdo Processual - NUDIP 2° grau
Praga da Republica, s/n, bairro Santo Antbnio
Fones n°s (081) 3182-0519 ou 3182-0594
CEP 50.010-040 RECIFE - PE

CERTIDAO NEGATIVA
LICITACAO

VALIDADE 30 DIAS DA EMISSAO

Data da Emissdo: 05/01/2023 08h32min Data de Validade: 04/02/2023
N° da Certiddo: 01343967/2023 N° da Autenticidade: VY.MO.U0.15.6G

Os dados dos documentos constantes nesta certidao foram informados pelo solicitante, sua titularidade e autenticidade deverao ser
conferidas pelo interessado, conforme o documento original

Razédo Social:
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS

CNPJ: 35.542.612/0001-90 Inscrigdo Estadual:
Enderego Residencial: RUA ENGENHEIRO OSCAR FERREIRA, 47 Compl:
Bairro: CASA FORTE Cidade: Recife/PE

Certifico que NADA CONSTA nos registros de distribuigdo do Sistema Processo Judicial Eletrénico — PJe 2° Grau,
implantado nas Unidades Judiciarias, no ambito do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, FALENCIA DE
EMPRESARIOS, SOCIEDADES EMPRESARIAIS, MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE;
RESTITUICAO DE COISA OU DINHEIRO NA FALENCIA DO DEVEDOR EMPRESARIO; RECUPERACAQ JUDICIAL E
RECUPERAGAO EXTRAJUDICIAL protocolada e que esteja em tramitagdo contra a pessoa acima identificada.

A presente certiddo, em consonancia com a legislagéo vigente, atende ao disposto na Instrugao Normativa do TJPE n°
07 de 02/06/2014, na Resolugao do CNJ n° 185 e na Lei 11.419/2006 e foi expedida gratuitamente através da Internet.

Observagoes:

A autenticidade desta certiddo devera ser confirmada no sitio eletrénico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, através
do link https://www.tjpe.jus.br/certidaopje/xhtml/main.xhtml, na opgao - Validar Certiddo Negativa de Processos Civeis (PJe) -
utilizando o nimero de autenticidade acima identificado.

Esta certidAfo nAfo abrange os processos distribuAdos antes da implantaA§A£o do Sistema Processo Judicial EletrA’nico a€"
PJe, no A¢mbito do Tribunal de JustiA§a de Pernambuco. O referido A® verdade e dou fA©.



152 ALTERAGCAO E CONSOLIDAGAO CONTRATUAL DA SOCIEDADE
“MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS”

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime da
separagao de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o n° 11.338, portador
da cédula de identidade n° 2.377.431, expedida pela SSP/PE, e CPF n°
377.377.244-00, residente na Rua de Apipucos, 317, Apto. 901, Apipucos, Recife
(PE), CEP: 52.071-000; ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, brasileira,
divorciada, advogada, registrado na OAB/PE sob o n° 35.280, portadora da cédula
de identidade n° 4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n° 018.404.144-99,
residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 901-B, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP:
52.061-095; AUGUSTO CESAR LOURENGCO BREDEDORES, brasileiro, casado,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n° 49.778, portador da cédula de
identidade n. 7660285, expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-74,
residente na Rua Kansas, 1700, Apt. 344, Torre Kansas, Brooklin, Sao Paulo/SP,
CEP 04558-003, e FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casado
no regime da comunh&o parciai de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o
n®17.232, portador da cédula de identidade n° 4.260.748, expedida pela SSP/PE,
e CPF n° 794.873.434-15, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 502-A, Pogo da
Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095, (nicos sécios da MONTEIRO E
MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira,
47, Casa Forte, Recife (PE), CEP: 52.061-020, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
35.542.612/0001-80, consoante contrato de constituicdo de sociedade registrada
na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco, sob o n° 127, do
Livio B, de n° 2, as fls. 3, 3-v e 4, em 31 de janeiro de 1991, e posteriores
alteragdes devidamente registradas, pactuam neste ato promover a alteragéo e
consolidagéo de seu contrato social, mediante as clausulas e condigbes seguintes:

CLAUSULA PRIMEIRA

DAS DISPOSICOES GERAIS

ONVGL
»
5o
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Através deste instrumento particular de alteragado, o contrato social acima descrito
€ modificado para os fins especificos de:

a) Alteragao do Quadro Societario;

b) Alteragao na Participagéo no Capitai Social;

C) Atualizagio dos enderecos das Filiais de Brasilia/DF, Fortaleza/CE e Szo
Luis/MA;

d) Inclusao das Filiais de Beléem/PA e de Salvador/BA;

e) Promover a Consolidagio do Contrato Social.

CLAUSULA SEGUNDA

DA ALTERACAO DO QUADRO SOCIETARIO

Nesta oportunidade, consensualmente, altera-se o quadro social da sociedade
com a cessdo de 01 (uma) quota do sécic BRUNO ROMERO PEDROSA
MONTEIRO para a nova sécia RACHELL LOPES PLECH TAVARES, brasileira,
casada, advogada, registrada na OAB/PE sob o n° 1.176-B, portadora da cédula
de identidade n° 2000001088364, expedida pela SSP/AL, e CPF n° 055.987.284-
43, residente na Rua Benjamin Constant, 122, Apto. 1903, Torre, Recife (PE), CEP
50.710-150.

CLAUSULA TERCEIRA

DAS ALTERAGOES NA PARTICIPACAO NO CAPITAL SOCIAL

O sécio BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO cede, com a anuéncia dos
demais sécios, 0,5 (zero virgula cinco) de suas quotas ao sécio AUGUSTO
CESAR LOURENGO BREDEDORES, passando este a participar da sociedade
com 2 (duas quotas) no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais),
cada uma, perfazendo um total de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CLAUSULA QUARTA




DAS ALTERACOES NOS ENDERECOS DAS FILIAIS

Alteram-se os enderegos da Filiais Brasilia/DF . Fortaleza/CE e S3o Luis/MA, que
serao os seguintes:

a) FILIAL BRASILIA/DF - situada na SHIS QL 04, Conjunto 03, Casa 13, Lago
Sul, Brasilia/DF, CEP: 71.61 0-235;

b) FILIAL FORTALEZA/CE - situada na Avenida Desembargador Moreira, 1.300,
Torre Sul, Salas 301 a 304, Aldeota, Fortaleza/CE, CEP: 60.170-002;

c) FILIAL SAO LUIS/MA - situada na Rua Miquerinos, 01, Sala 616, Jardim
Renascenca, Sao Luis/MA, CEP 65.075-038.

CLAUSULA QUINTA
DA INCLUSAQ DAS FILIAIS DE BELEM/PA E SALVADOR/BA
24 TNCEUSAO DAS FILIAIS DE BELEM/PA E SALVADOR/BA

Passam a funcionar as Filiais Belém/PA e Salvador/BA, nos enderegos abaixo:

a) FILIAL BELEM/PA - situada na Avenida Gentil Bittencourt, 549, Ed. Torre
Infinito, Salas 501 e 504, Nazaré, Belém/PA, CEP 66.035-340;

b) FILIAL SALVADOR/BA - situada na Alameda Salvador, 1057, Condominio
Salvador Shopping Business. Torre América, Salas 1816 e 1817, Caminho das
Arvores, Salvador/BA, CEP 41.820-790.

CLAUSULA SEXTA
DA REVOGACAO

Além das modificagdes contidas acima, revogam-se todas as alteragbes
anteriormente efetivadas.
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TENDO EM VISTA AS ALTERACOES ACIMA, CONSOLIDA-SE O CONTRATO
SOCIAL, QUE PASSA A TER A REDAGAO SEGUINTE:

EM

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, brasileiro, casado no regime da
separacdo de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o n° 11.338, portador
da cedula de identidade n°® 2.377.431, expedida pela SSP/PE, e CPF/MF n°
377.377.244-00, residente na Rua de Apipucos. 317, Apto. 901, Apipucos, Recife
(PE), CEP: 52.071-000, ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, brasileira,
divorciada, advogada, registrado na OAB/PE sob o n° 35.280, portadora da cédula
de identidade n° 4.643.828, expedida pela SDS/PE, e CPF n° 018.404.144-99,
residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 501-B, Pogo da Panela, Recife (PE), CEP;
52.061-095; AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDEDORES, brasileiro, casado,
advogado, registrado na OAB/PE sob o n° 49.778, portador da cédula de
identidade n. 7660285, expedida pela SDS/PE, e CPF sob o n. 055.540.914-74,
residente na Rua Kansas, 1700, Apt. 344, Torre Kansas, Brooklin, Sao Paulo/SP,
CEP 04558-003, FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, brasileiro, casado
no regime da comunh&o parcial de bens, advogado, registrado na OAB/PE sob o
n°® 17.232, portador da cédula de identidade n® 4.260.748, expedida pela SSP/PE,
e CPF n° 794.873.434-15, residente na Rua Tapacura, 75, Apto. 502-A, Pogo da
Panela, Recife (PE), CEP: 52.061-095, e RACHELL LOPES PLECH TAVARES,
brasileira, casada, advogada, registrada na OAB/PE sob o n° 1176, portadora da
cédula de identidade n°® 2000001088364, expedida pela SSP/AL, e CPF n°
055.987.284-43, residente na Rua Benjamin Constant, 122, Apto. 1903, Torre,
Recife (PE), CEP 50.710-150, tnicos sécios da MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, sediada na Rua Eng. Oscar Ferreira, 47, Casa
Forte, Recife (PE), CEP: 52.061-022, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
35.542.612/0001-90, consoante contrato de constituigdo de sociedade registrada
na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Pernambuco, sob o n° 127, do
Livio B, de n° 2, as fls. 3, 3-v e 4, em 31 de janeiro de 1991, e posteriores
alteragdes devidamente registradas, pactuam neste ato promover a alteragéo de
consolidagao de seu contrato social, mediante as clausulas e condigcbes seguintes:



CAPITULO |
DO NOME E SEDE

CLAUSULA 1° - A Sociedade utilizara a razao social MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, se rege pela Lei Federal n° 8906/94, pelo
Regulamento Geral do Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do
Brasil, pelo Provimento 112/2006 e pelos demais provimentos e regulamentos
aplicaveis a espécie,

PARAGRAFO UNICO. A Sociedade tem sede no municipio de Recife, deste
Estado de Pernambuco, na Rua Engenheiro Oscar Ferreira, N° 47, Casa Forte,
Recife/PE, CEP 52.061-022, sendo também composta pelas seguintes filiais:

a) FILIAL BRASILIA/DF - situada na SHIS QL 04, Conjunto 03, Casa 13, Lago
Sul, Brasilia/DF, CEP: 71.610-235;

b) FILIAL BELEM/PA - situada na Avenida Gentil Bittencourt, 549, Ed. Torre
Infinito, Salas 501 e 504, Nazaré, Belém/PA, CEP 66.035-340;

¢) FILIAL FORTALEZA/CE - situada na Avenida Desembargador Moreira, 1.300,
Torre Sul, Salas 301 a 304, Aldeota, Fortaleza/CE, CEP: 60.170-002

d) FILIAL RIO DE JANEIRO/RJ - situada na Praga Floriano, n® 51, 12° andar, Edf.
Rodolpho de Paoli, Centro, Rio de Janeiro (RJ), CEP: 20.031-000.

e) FILIAL SALVADOR/BA - situada na Alameda Salvador, 1057, Condominio
Salvador Shopping Business, Torre América, Salas 1816 e 1817, Caminho das
Arvores, Salvador/BA, CEP 41.820-790.



f) FILIAL SAO LUIS/MA - situada na Rua Miquerinos, 01, Sala 616, Jardim
Renascenga, Sao Luis/MA, CEP 65.075-038.

CAPITULO I
DOS OBJETIVOS SOCIAIS

CLAUSULA 22 - A sociedade tem por objeto disciplinar o expediente e os
resultados patrimoniais auferidos na prestacgéo dos servigos de advocacia.

PARAGRAFO UNICO. A responsabilidade técnica pelo exercicio da atividade
profissional compete a cada sécio, individualmente.

CAPITULO Ill
DO PRAZO

CLAUSULA 32-0 prazo de durag@o da Sociedade ¢ indeterminado, tendo inicio
em 31 de janeiro de 1991, com o devido registro na Ordem dos Advogados do
Brasil, Seccional de Pernambuco.

CAPITULO IV
DO CAPITAL SOCIAL

CLAUSULA 4.0 Capitai Social é de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil
reais), dividido em 100 (cem) quotas de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais),
cada uma, subscritas e integralizadas, neste ato, em moeda corrente do pais,
pelos sécios, da seguinte maneira.

a) O socio BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, participa na sociedade
com 91,5 (noventa e uma virgula cinco) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00
(trés mil e quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$ 320.250,00
(trezentos e vinte mil, duzentos e cinquenta reais);




b) A s6cia ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO, participa na sociedade com
3 (trés) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), cada
uma, perfazendo um total de RS 10.500,00 (dez mil e quinhentos reais);

¢) O sécio AUGUSTO CESAR LOURENCO BREDEDORES, participa na
sociedade com 2 (duas) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$ 7.000,00 (dez mil e
quinhentos reais);

d) O sécio FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO, participa na sociedade
com 2,5 (duas virgula cinco) quotas no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), cada uma, perfazendo um total de R$ 8.750,00 (oito mil,
setecentos e cinquenta reais);

€) A sécia RACHELL LOPES PLECH TAVARES, participa na sociedade com 1
(uma) quota no valor nominal de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais).

CAPITULO V
DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

CLAUSULA 52-A responsabilidade dos sécios & limitada ao montante do capital
social.

§ 1°. Além da sociedade, os sécios e/ou associados responderdo subsidiaria e
ilimitadamente pelos danos causados aos clientes por ag&@o ou omissio no
exercicio da advocacia, sem prejuizo da responsabilidade disciplinar em que
possa incorrer.,

§ 2°. Os responsaveis por atos ou omissdes que causem prejuizos a sociedade e/
Ou a terceiros deverdo cobrir as perdas sofridas pelos demais s6cios, de forma

integral.

CAPITULO VI



DA ADMINISTRACAO SOCIAL

CLAUSULA 62 - A administragdo dos negdcios sociais cabe ao sécio BRUNO
ROMERO PEDROSA MONTEIRO, que usara o titulo de sécio Administrador,
praticando os atos conforme adiante estabelecido.

§ 1°. Para os seguintes atos, a sociedade estara representada pela assinatura de
quaisquer dos sdcios ou de Procurador constituido em nome da Sociedade:

a) representagdo perante terceiros em geral, inclusive reparticdes publicas de
qualquer natureza e entidades do sistema financeiro, bem como representacio
em juizo ou fora dele, ativa e passivamente;

b) despedida e punigdo de empregados, liberagdo e movimentagdo de FGTS e
outros fundos, beneficios, 6nus e quejandos, previdenciarios, quitagdes e
rescisdes trabalhistas, representagao perante entidades sindicais, previdenciarias
e 6rgéos do Ministério do Trabalho;

C) emissao de faturas;

d) pratica dos atos ordinarios de administragdo dos negbcios sociais.

§ 2° Para os seguintes atos, a Sociedade estara representada pelo Sécio
Administradores.

a) constituigdo de Procurador ad negotia com poderes determinados e tempo certo
de mandato;

b) alienagao, oneragao, cessdo e transferéncia de bens iméveis e direitos a eles
relativos, podendo fixar e aceitar pregos e formas de pagamento, receber e dar



quitagdo, transigir, imitir na posse, entre outros (rol ndo exaustivo! mas
exemplificativo).

§ 3° Para todos os demais atos ordinarios e extraordinarios de administragao
societdria, ndo elencados nos §§ 1° e 2° desta clausula, a sociedade estara
representada pela assinatura de quaisquer dos sécios. Entre tais atos,
exemplificam-se os seguintes:

a) outorga, aceitagdo e assinatura de contratos ou atos juridicos em geral, com
assungao de obrigages e outras clausulas;

b) abertura e encerramento de contas bancarias, emitindo, endossando e
recebendo cheques e ordens de pagamento;

¢) aceite de titulos cambiarios e comerciais em geral, resultantes de obrigagSes
da sociedade;

d) constituicdo de Procurador ad judicia; e) recebimento de créditos e consequente
quitacao.

§ 4°. E absolutamente vedado, sendo nulo e ineficaz em relagdo a sociedade, o
uso da raz8o social para fins e objetivos estranhos as atividades e interesses
sociais, notadamente prestag3o de avais, fiangas e outros atos quejandos, mesmo
que em beneficio dos proprios sécios.

CAPITULO VI

DO EXERCICIO SOCIAL, BALANCO E RESULTADO SOCIAIS

CLAUSULA 7° - O exercicio sccial coincide com o ano civil. Ao final de cada
exercicio levantar-se-a o balango geral da sociedade, apurando-se os resultados,
que serdo atribuldos aos sécios na proporgdo de seus quinhdes sociais ou pela



forma que estabelecerem. apos a dedugido dos encargos eventualmente
incidentes, na forma da legislacao fiscai aplicavel.

CAPITULO Vil

DA DURAGAO DA SOCIEDADE E EVENTOS DE DISSOLUCAQ

CLAUSULA 8°- Perdurara por tempo indeterminado a sociedade.

CLAUSULA 92 - A morte, incapacidade, insolvéncia, exclusdo, dissidéncia ou
retirada de qualquer sécio ndo implicara dissolugéo da sociedade:

§ 1° - Em qualquer destas hipéteses, far-se-a um balango geral apurando-se o
valor do capital social e dos quinhdes, pagando-se ao sécio que se refira ou a
seus herdeiros.

§ 2° - Optando os sécios pela dissolugdo, processar-se-30 os tramites de sua
liquidagdo, sendo liquidante aquele sécio ou terceiro que for indicado pela maioria
do capital social.

§ 3° - Em caso de exclusgo de sécio Por qualquer das hipoteses previstas em lei,
inclusive a perda de inscrigdo na OAB, conforme a deliberagdo da maioria do
capital social, ndo consideradas as quotas do socio excluido, proceder-se-a
conforme previsto na alinea a.

CLAUSULA IX
DA CESSAO E TRANSFERENCIA DE QUOTAS
24 CESSAO E TRANSFERENCIA DE QUOTAS

CLAUSULA 102 - Aos s6gios é reservado o direito de preferéncia na aquisicdo de
quotas do capital social:



§ 1° - O sécio que desejar ceder ou transferir total ou parcialmente quotas
adquiridas mediante compra devera notificar por meio idéneo os demais,
especificando quantidade, valor e forma de pagamento, bem como o nome do
eventual interessado, atendido o requisito de inscri¢do da OAB.

§ 2° - Em prazo de trinta dias da efetivagdo da notificagdo, os sbcios
remanescentes deverdo manifestar expressamente se desejam exercer seu
direito de preferéncia ou se tém alguma restrigdo ao ingresso do eventual
interessado na Sociedade.

§ 3° - O siléncio ou desisténcia de um ou alguns sécios confere aos demais direito
de aquisi¢do das sobras das quotas ofertadas, e tal preferéncia se exercera, em
havendo mais de um interessado, na proporgao em que participarem do capital
social.

§ 4° - Exercido o direito de preferéncia, far-se-a cessio de quotas, assinando-se
alteragdo do contrato social.

§ 6° - Nao exercido o direito de preferéncia e nao havendo restricdo ao ingresso
do eventual interessado na sociedade, o sécio ofertante podera alienar as quotas
a terceiro interessado, nas mesmas condigGes.

§ 6° - Em havendo oposig&io ao nome do terceiro interessado, o sacio ofertante
podera optar por sua retirada, nos termos da lei e conforme previsto na clausula
92,

§ 7° - Na hipotese de redugéo da sociedade a unipessoalidade, observar-se-a a
necessidade de 0 sdcio remanescente manifestar seu interesse de prosseguir com
a sociedade, respeitando-se o prazc maximo previsto no Art. 5° do Provimento
112/2006 ou transformar em sociedade individual de advocacia.



CLAUSULA X

DISPOSICOES GERAIS

CLAUSULA 118 - As alteragdes do contrato social serao decididas por maioria do
capital social, valendo cada quota um voto, bastando tantas assinaturas quantas
sejam necessarias para materializar essa maioria e autorizar o registro. Paragrafo
Gnico: Ao sécio dissidente de deliberagao social cabe, em prazo subsequente de
30 (trinta) dias do registro da alteragio, a manifesta¢do de seu dissenso, com o
exercicio de seu direito de retirada e procedendo-se como previsto na clausula 92,

CLAUSULA 122 - A exclus3o de socio pode ser deliberada pela maioria do capital
social, mediante alteragdo contratual. O pedido de registro e de arquivamento da
respectiva alteragdo estara instruido com a prova de que o interessado fora
pessoalmente comunicado, ou entdo, se isto era impossivel, com certificaggo de
oficial de registro de titulos e documentos.

CLAUSULA 13° - Todos os honorarios recebidos pelos advogados que integram
a Sociedade reverterao em beneficio da mesma, compondo os resultados sociais.

PARAGRAFO UNICO. Os sécios decidirdo de comum acordo, os casos em que
poderdo advogar particularmente sem que os honorarios recebidos revertam a
favor da Sociedade.

CLAUSULA 142 - Os sécios declaram que ndo exercem nenhum cargo ou oficio
publico que origine impedimento ou incbmpatibilidade em face do Estatuto da
OAB, nado participam de outra Sociedade de Advogados no ambito desta
Seccional, nem s3o a ela associados, e que nao estao incursos em nenhum dos
crimes previstos em lei, que os impediriam de participar de sociedades.



CLAUSULA 15° - A solugcdo dos casos omissos sera adotada consoante as
disposicdes legais vigentes ao tempo e resolugéo da maioria absoluta do capital
social.

CLAUSULA 16° - Todas as controvérsias decorrentes deste instrumento, bem
como quaisquer violagdes de suas disposicdes, dever3o ser amigavelmente
solucionadas por meio de acordo entre as partes, de boa-fé, dentro do prazo
maximo de 15 (quinze) dias, mediante submissdo da controvérsia ao
representante legal da outra parte. Ndo havendo acordo, a parte interessada
devera solicitar que a controvérsia seja resolvida por arbitragem, nos termos da
Lei n°® 9.307/96 e do Regulamento de Arbitragem da Camara de Mediagdo e
Arbitragem da OAB/PE.

CLAUSULA 17° - Fica eleito o foro da Comarca do Recife, Estado de
Pernambuco, como o unico competente para dirimir quaisquer controvérsias
oriundas do presente contrato social, com expressa renuncia de qualquer outro
foro por mais privilegiado que seja, no presente e/ou no futuro. E por estarem
justos e acordados, os sécios acima qualificados assinam o presente instrumento
particular de contrato de constituicio da sociedade de advogados em 03 (trés)
vias de igual teor e forma, para os mesmos fins legais e juridicos.

Recife/PE, 12 de setembro de 2022.

Assinado de forma digital por
BRUNO ROMERO PEDROSA 8RUNO ROMERO PEDROSA

MONTEIRO:37737724400  MONTEIR0:37737724400
Dados: 2022.09.12 17:34:23 -03'00°

BRUNO ROMERO DE PEDROSA MONTEIRO
OAB/PE 11.338

Assinado de forms digita! par ANA

ANA KARINA PEDROSA DE  kazina pe0s0SA OF

. CARVALHO:01840414495
CARVALHO:01840414499 Dados: 2022,09.12 17:18:33 -03'00"

ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
OAB/PE 35.280



AUGUSTO CESAR Assinado de forma digital por
.LOURENCO AUGUSTO CESAR LOURENCO

) BREDERODES:05554091474
BREDERODES:055540691474 Dados: 2022.09.12 17:19:48 -03'00'

. AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDEDORES
T e - OABIPE 49.778

FERNANDO MENDES DE Asstnado de forma digitsl por FERNANDO
FREITAS FILHO:79487343415 pusen s om0 3487303415

FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
OABIPE 17.232
RACHELL LOPES PLECH patmeca & forma digtalpar

y T 5.05508728441
TAVARES:05598728443 o:;:iizo?z.os.u 1‘1‘:31-35-03'00-

RACHELL LOPES PLECH TAVARES

OAB/PE 1.176-b
TESTEMUNHAS:
RAFAEL DE Assinado de forma digital por
NOME: CARVALHO MACIEL  Cados s sars ottt
CPF:
MARCELO BRUNQ  fysnade de forma digita or
NOME: DA SILVA OLIVEIRA 25588 o evur

CPF:
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Bruno Romero Pedrosa Monteiro

BRUNQ ROMERO PEDROSA MONTEIRO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

Fax:(81)2121.6472

e-mail: bruno.monteiro@monteiro.adv.br

OAB/PE 11338

Natural de Recife, Estado de Pernambuco, nascido em 28 de Julho de 1966, brasileiro,
advogado, OAB/PE 11.338, casado, trés filhos.

Bacharel em Ciéncias Juridicas pela Faculdade de Direito do Recife - Universidade
Federal de Pernambuco, 1988.

ATIVIDADE PROFISSIONAL

Sécio Proprietario da MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, empresa
fundada em 1990, prestadora de servigos de Consultoria e Planejamento, especializada nas
areas de Recuperagdo Tributaria, Direito Penal Tributario, Direito da Economia, Direito Bancario
e Empresarial, Fuséo Cis&o e Incorporagéo e Direito Internacional.

Tem Matriz na Cidade do Recife, Estado de Pernambuco, atuando também em todo o territério
nacional, com escritorios proprios em 8 dos principais Estados do Pais, e, ainda, com escritdrios
conveniados em 19 outros Estados da Federagéo.

A equipe de trabalho é formada por mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Cursos extra Curriculares / Estagios

- 1° Curso sobre Relagdes Internacionais na América Latina {05 a 06/88) - Faculdade de Direifo
do Recife
- Congresso Nacional de Direito do Trabalho — Rumos Pés-Constituinte (10/88) — Academia
Nacional de Direito do Trabalho
- Simpésio de Direito do Trabalho (06/88) - Faculdade de Direito do Recife

Tema: Caracterizagdo da Forma Distorcida da Cobranga do ICM no Sistema Tributario
Nacional
- 427 Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (07/90) -
Universidade Federal do Rio Grande do Sul



Bruno Romero Pedrosa Monteiro

Tema: Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferengas Legislativas
- 1° Simpdsio Norte/Nordeste em Comércio Exterior (03/93)

- V Simpésio Nacional de Estudos Tributarios (05/94) — S&o Paulo/SP

Tema: Processo Tributario Administrativo e Judicial

- Procuradoria da Republica no Estado de Pemambuco ( 1987 — 1988)

PALESTRANTE / FACILITADOR

- 412 Reunido Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia - Universidade
Federal do Ceara

- Seminario sobre Sistematica de Aproveitamento de Créditos de ICMS e as Diferengas
Legislativas entre os Estados de Alagoas, Pemambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte para a
Petrobras Distribuidora S/A

- Seminario Interno — DISREC (AL/PE/PB e RN) — Petrobras Distribuidora S/A

- Universidade do Vale do Rio dos Sinos — Centro de Ciéncias Juridicas

S&o Leopoldo/RS - Tema: Direito Tributario

- Seminario Internacional de Certificados CO2 e Workshop Energia de Biomassa (20 de
fevereiro de 2003)

- Seminario “Transferéncias Constitucionais Municipais ~ Acompanhamento e Verificagdo de
Valores - Como Incrementar o IPM (05 de junho de 2003)

- VIl Congresso Nacional de Direito Tributério (25 a 27 de junho de 2003)

- Seminario “Compensagao, Restituicdo e Ressarcimento Eletronicos - Aspectos Juridicos e
Procedimentos Praticos (PER/DCOMP) — (09 de setembro de 2003) - S&o Paulo/SP

- Simpésio sobre Grandes Questdes Atuais do Direito Tributario (11 e 12 de setembro de 2003)

- Palestras e Seminarios em Sindicatos e Associagdes de varios segmentos — Rio de Janeiro e
S30 Paulo, Brasilia, Natal, Fortaleza, Curitiba, R. Grande do Sul.

- Seminario “As Principais Alteragdes do Regime Falimentar e os reflexos Tributérios
introduzidos pela nova Lei de Faléncias” (Fiscconsultores — S&o Paulo, 03 de maio de 2005)

- Il Congresso Mundial de Direito Processual - Civil, Penal, Trabalhista, Constitucional e
Administrativo (Recife, 19 a 22 de maio de 2005)

- 3% Conferéncia “Tributagéo em Energia” (IBC - S&o Paulo, 12 e 13 de julho de 2005).

- Palestrante do 14° Encontro de Hospitais do Rio de Janeiro (11 e 12 de setembro de 2006).

- Participante do 16° Congresso da Radiofuséo do Estado de S&o Paulo (06 a 08 de dezembro
de 2009).

- Ministrou o Curso em Matéria Tributaria relativa ao ICMS — Imposto de Circulagdo de
Mercadoria, para os colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 20 de maio de 2011 ).

- Ministrou Curso em Matéria Tributaria Relativa aos Casos Concretos da Nestlé, para os
colaboradores da Nestlé Brasil LTDA (Recife — 12/12/2011).



Bruno Romero Pedrosa Monteiro

- Palestrante da Conferéncia Mundial da Geneva Group International, network de firmas de
advocacia, contabilidade e auditoria independentes (Cancun — 29/10/ a 03/11/2013).

- Grupo de international litigation (litigio internacional) - the Brazilian process of insolvency, and
general procedures for company recuperations (Cancun — 29/10 a 03/11/2013).

ADVOGADO TRIBUTARISTA:

DE IMPORTANTES GRUPOS EMPRESARIAIS

- Grupo Dislub Equador.

- Empreendimentos Pague Menos LTDA.
- Distribuidora Big Benn LTDA e filiais.

- Total Distribuidora LTDA.

DAS PRINCIPAIS ASSOCIACOES MUNICIPALISTA

- APM - Associagdo Paulista de Municipios.

- AMUPE - Associagdo Municipalista de Pernambuco.

- FEMURN - Federag&o de Municipios do Rio Grande do Norte
- UPB - Unido dos Municipios da Bahia.

- AMA- Associagao dos Municipios de Alagoas.

DOS PRINCIPAIS SINDICATOS

- SINDILOJAS/SP - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado de S&o Paulo

- SINDILOJAS/BA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado da Bahia

- SINDILOJAS/CE - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Ceara

- SINDILOJAS /RJ - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Rio de Janeiro
- SINDILOJAS/ PA - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Paré

- SINDILOJAS/ PI - Sindicato dos Lojistas do Comércio do Estado do Piaui

- SINCOFARMA/CE - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Ceara

- SINCOFARMA/PI - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado do
Piaui



Bruno Romero Pedrosa Monteiro

- SINCOFARMA/MA - Sindicato do Comércio Varejista de Produtos Farmacéuticos do Estado
do Maranhéo

- ABART - Associagdo Baiana de Empresas de Radio e Televisdo

- AERP - Associagdo das Emissoras de Radiofuséo do Parana

- AHERJ - Associagao dos Hospitais do Rio de Janeiro

- SINDHOSPI - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Saude e Laboratérios de pesquisa e
Analises Clinicas do Estado do Piaui

- SINDHOSP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Satide e Laboratdrios de pesquisa e
Andlises Clinicas do Estado de Séo Paulo

- SINDHESP - Sindicato dos Hospitais Clinicas Casas de Satde e Laboratorios de pesquisa e
Andlises Clinicas do Estado do Espirito Santo

- ABIH — Associagdo Brasileira da Industria de Hotéis da Bahia

- ABAMES - Associagéo Baiana de Mantenedoras de Ensino Superior

- SINDUCSCON/RJ - Sindicato da Industria e da Construgéo Civil do Estado do Rio de Janeiro
- SINDUCONY/CE - Sindicato da Industria e da Construgéo Civil do Estado do Ceara

- SINDUSCON/PA - Sindicato da IndUstria e da Construgao Civil do Estado do Para

- SINDUSCON/BA - Sindicato da Indistria e da Construgao Civil do Estado da Bahia

- ASCOFERJ/RJ - Associagao do Comércio Farmacéutico do Estado do Rio de Janeiro
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ANA KARINA PEDROSA DE CARVALHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6420
e-mail:ana.carvalho@monteiro.adv.br
OAB/PE 35.880

Natural do Recife, Estado de Pernambuco, nascida em 25 de Fevereiro de
1973, brasileira, advogada, OAB/PE n? 35.880, divorciada.

Bacharel em Direito pela Universidade Mauricio de Nassau, 2012.

Experiéncia Profissional

Atuou no Setor Operacional do Banco ltati de julho de 1993 a janeiro de 1996.

Atualmente é advogada da Monteiro e Monteiro Advogados Associados, em
Recife - PE, desenvolvendo suas atividades na elaboragédo de pegas
processuais, pareceres juridicos e representagao perante 0 Tribunal Regional
Federal da 5a. Regido, com énfase em direito tributario e administrativo.

O escritério atua em todo o territério nacional e é formado por uma equipe de

trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

Formacdo Académica

- Especializagdo em Direito Tributario. (Carga Horaria: 760h). Faculdade
Candido Mendes, Brasil. Em andamento.

- Graduagdo em Direito. Universidade Mauricio de Nassau, Brasil. Ano: 2007-
2012.

Idiomas:

Inglés Compreende Bem, Fala Bem, Lé Bem, Escreve Bem.



AUGUSTO CESAR LOURENGO BREDERODES
augusto.brederodes@monteiro.adv.br

OAB/PE 49.778, OAB/SP 439.252
Av. Dr. Cardoso de Melo, 878, 12 andar,

Vila Olimpia, Séo Paulo/SP
(71) 99162-0107 / (11) 2361-4157

Natural de Recife, Estado de Pemambuco, nascido em 02 de Junho de 1990, brasileiro, advogado,
casado, inscrito na OAB/PE sob o n. 49.778 e OAB/SP sob o n. 439.252.

Bachare! em Direito pela Faculdade Ruy Barbosa, 2012.
ATIVIDADE PROFISSIONAL

Desde 2012 atua como Advogado na Monteiro e Monteiro Advogados Associados, escritorio com atuagao
em todo o territério nacional, com unidades proprias em 6 Estados da Federagdo (Pemambuco, Ceara,
Maranhao, Brasilia, Rio de Janeiro e S0 Paulo), contando com uma equipe de trabalho formada por mais
de 100 profissionais qualificados, o que possibilita prestar assessoria a mais de cinco mil clientes em todo
o Pais.

Profissional com énfase no Direito Tributario e Administrativo, atuando em planejamentos
administrativosfjudiciais de recuperagdo de créditos, pareceres juridicos, gestéo de relatorios, reviséo de
pegas processuais e representago estratégica junto a rgaos jurisdicionais e administrativos, notadamente
Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justi¢a e Tribunais de Contas.

Desde 2018 & membro do Conselho Juridico Nacional da Fenabrave - Federaggo Nacional da Distribuigéo
de Veiculos Automotores, entidade que retine 50 associagGes de marca de automéveis, comerciais leves,
caminhdes, dnibus, implementos rodoviarios, motocicletas, tratores e maquinas agricolas.

FORMACAOQ ACADEMICA

- Pos graduado em Advocacia Tributéria pela Universidade Candido Mendes - Rio de Janeiro/RJ, 2014,

- Especializagdo em Tributagio das Estruturas e Negocios Societarios pela Fundagdo Getulio Vargas/SP
— Sdo Paulo/SP, 2020;

- Bacharel em Direito na Faculdade Ruy Barbosa — Salvador/BA, 2012.2;
- Académico de Direito na Universidade Anhembi Morumbi — S&o Paulo/SP. 9° Semestre, 2012.1;
- Académico de Direito na Universidade Catélica de Pernambuco — Recife/PE. 1° ao 8° Semestre, 2011.2;

- Ensino médio concluido no Colégio NAP - Recife/PE, 2007.

PALESTRANTE



- Sindilojas/SP - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio de Sdo Paulo: Exclusdo do ICMS da
base de calculo do PIS/COFINS. Séo Paulo/2018, 2019, 2020;

- Sindilojas/RJ - Sindicato do Comércio Varejista do Municipio do Rio de Janeiro: Excluséo do ICMS
da base de calculo do PIS/COFINS e ICMS Seletividade - Oportunidades de ressarcimento de tributos. Rio
de Janeiro, Nov/2018 e Fev/2019;

- Sincomavi/SP - Sindicato do Comércio Varejista de Materiais de Construgdo da Regido
Metropolitana de Sdo Paulo: Exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS/COFINS. Séo Paulo,
Fev/2020;

- Abracop - Associagdo Brasileira de Concessionarios Peugeot. Oportunidades de Recuperagdo
Tributaria. S0 Paulo/SP, Ago/2018 e Dez/2019;

- Abradif - Associagdo Brasileira dos Distribuidores Ford: PIS/COFINS - Excluso do ISS/ICMS e
possibilidade de creditamento dos Insumos para empresas optantes do Lucro Real. S&o Paulo/SP,
Jan/2019 e Mar/2019;

- Assochery - Associagdo Brasileira dos Distribuidores Chery: Cendrio atualizado das discussdes
acerca de recuperagdes tributarias no Brasil. Sdo Paulo/SP, Ago/2019;

- Assomar - Associagdo Brasileira dos Concessionarios Agritech: Oportunidades de Recuperagao
Tributaria - Seara Judicial e Administrativa. S&o Paulo/SP, Dez/2017;

- Asserttem - Associagio Brasileira de Trabalho Temporario: Oportunidades de Recuperagao Tributaria.
Sao Paulo/SP, Ago/2018;

- Acisa - Associagdo Comercial, Industrial, de Servigos e Agricola do Acre: Exclusao do ICMS da base
de calculo do PIS/COFINS. Rio Branco/AC, Mar/2018;

- Fames - Federagiio dos Municipios do Estado de Sergipe: FPM Incentivos fiscais - Oportunidade de
recuperagéo. Aracaju/SE, Jul/l2015;

ATIVIDADES COMPLEMENTARES

- VIl Congresso Internacional de Direito Constitucional — Concretizagéo dos Direitos Fundamentais: Estado
e Sociedade. Natal/RN, Abril de 2009,

- | Congresso Regional das Escolas Judiciarias Eleitorais. Recife/PE, Fevereiro de 2011;

- Seminério de Qualificagdo da Arrecadagdo Tributdria e Receitas de Convénios — Como melhorar a
arrecadagao dos municipios e evitar a rejeigdo de contas. Salvador/BA, Abril de 2013;

- Contabilidade Tributaria para Advogados, ministrado pela APET - Associagéo Paulista de Estudos
Tributarios. Sdo Paulo/SP, Margo de 2020.

IDIOMAS

- Inglés intermediario.



FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO
R. Eng. Oscar Ferreira, 47

Casa Forte, Recife/PE

Tel: (81) 2121.6444

e-mail: fernandoff73@hotmail.com

OAB/PE n?17.232

Nascido 29/03/1973

Experiéncia Profissional

Desde 2003, atua como advogado na Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, em Recife - PE, desenvolvendo atividades na elaboragdo de
pecas processuais, pareceres juridicos e representagao perante 0 Tribunal
Regional Federal da 5a. Regido, com énfase em direito tributario e
administrativo, Tribunal de Justi¢a, Secretaria da Fazenda e Tribunal de Contas.

O escritorio atua em todo o territério nacional e é formado por uma equipe de
trabalho composta de mais de 100 profissionais qualificados, prestando
Assessoria a mais de cinco mil clientes em todo o Pais.

F 50 Académica e C

- Especializagdo em Direito Material e Processual do Trabalho
(Duragao:18 meses)
Faculdade Mauricio de Nassau, Recife —em andamento

- Graduagdo em Direito
Universidade Catélica de Pernambuco, Brasil
Ano: 1998

ldiomas:

Inglés: Compreende bem, fala bem.



CURRICULUM VITAE

1. DADOS PESSOAIS

Nome: RACHELL LOPES PLECH TAVARES

OAB/PE: 1176-B

Endereco Residencial: Rua Benjamin Constant, n® 122, Apto 1903, Torre, Recife-
PE.

Telefone: (81) 99258-1160 / E-mail: rachell.plech@monteiro.adv.br

2. FORMACAO ACADEMICA

Superior Completo - Bacharelado em Direito
Instituigdo: Universidade Federal de Alagoas - UFAL

Conclusdo: maio de 2008.

Pés-Graduagdo em Direito Pitblico
Instituigdo: Universidade Anhanguera - Uniderp.

Término: julho de 2012.

Pés-Graduagdo em Recursos Civeis e Precedentes
Instituigdo: Instituto Luiz Mdrio Moutinho - ILMM

Término previsto para: agosto de 2022.
3. EXPERIENCIA PROFISSIONAL
. Sécia da Monteiro e Monteiro Advogados Associados

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa Forte, Recife-PE / DDD.81.
2121.6444.



15 de setembro de 2022 até a presente data

. Coordenadora Nacional do Setor Piiblico
Monteiro e Monteiro Advogados Associados.
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa

2121.6444.

03 de fevereiro de 2022 até a presente data

. Coordenadora do Setor Estratégico

Monteiro e Monteiro Advogados Associados.
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa
2121.6444.

01 de maio de 2021 até 03 de fevereiro de 2022.

. Coordenadora do Setor de Municipios
Monteiro e Monteiro Advogados Associados.
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa
2121.6444.

04 de setembro de 2015 até 04 de maio de 2021.

o Advogada do Setor de Municipios
Monteiro e Monteiro Advogados Associados.
Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa

2121.6444.

02 de setembro de 2013 até 04 de setembro de 2015.

. Advogada no Setor Privado
Monteiro e Monteiro Advogados Associados.

Rua Engenheiro Oscar Ferreira, n° 47, Casa

Forte,

Forte,

Forte,

Forte,

Forte,

Recife-PE /

Recife-PE /

Recife-PE /

Recife-PE /

Recife-PE /

DDD.81.

DDD.81.

DDD.81.

DDD.81.

DDD.81.



2121.6444.
31 de agosto de 2011 até 02 de setembro de 2013.

4. CURSOS E CERTIFICADOS

Curso de Inglés Instrumental - 45h
Casa de Cultura Britanica - Macei6, 2006.

5. IDIOMAS
Inglés Intermediario
Espanhol Intermediério



DOC. 14

Estimativa do Crédito a ser recuperado




MUNICIPIO: SAO PEDRO DOS CRENTES - MA

VALORES DEVIDOS A TITULO DE FUNDEB*

ANOS

2018 R$
2019 R$
2020 R$

RS

VALORES HISTORICOS

705.804,94
372.214,51
586.713.53

1.664.732,98

* Valores apenas estimados.




